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In seiner inhaltsreichen Sammlung von mancherlei merkwiirdigen 
Tiergeschichten gedenkt Aelian (urn 220 n.Chr.) mehrfach der Festlich ... 
keiten, welohe an indischen Furstenhofen stattzufinnen pfiegten, und 
berichtet dabei unter anderem auch uber die Tierkampfe, welche aus 
solchem .c\.nla~ gelegentlich dargeboten wurden: 

cc Der Gro~ko:1ig der Inder veranstaltet alljahrlich a·n einem bestimm 
ten Tage Wettkampfe sowoh) fur diejenigen, von denen ich bei anderer 
Gelegenheit sprach, als auch fur vernunftlose Tiere, aber nur fur solche, 
welche Horner tragen. Diese stossen sich gegenseitig mit den Hornern 
and kampfen mit erstaunlicher Naturkraft his zum Siege, ganz so wie 
Athleten es tun, wenn sie ihre Krafte entweder um die hochsten Sieges­
preise messen oder um herrlichen Ruhm und den Ruf der Tuchtigkeit. 
Solche vernunftlose Kampfer sind sowohl wilde Stiere und zahme Widder, 
·als auch die sogenannten "Mitteltiere" (MESOI), sowie "EinLornige Esel" 
(ONOI MONOKEROl) und "Hyanen" (HYAINAI). Die letztgenannte Tierar.t 
8011 zwar einer Gaz~l1p. [an Gro~e] nachstehen, aber viel mutiger sein, 
als ein Hirach, und sehr dazu neigen, ihre Wut mit den Hornern auszulas­
sen. Schlie~lich treten auch Elefanten als Kampfer an. Diese gehen 
dabei so weit, da~ sie einander mit den Hornern bis auf den Tod ver­
wunden, und bald gewinnt der eine die Oberhand und totet seinen 
Gegner, bald aber finden sie auch beide zusammen ihr Ende" (XV 15). 

Leider teilt Aelian nichts Genaueres uber die Herkunft dieser N ach­
richt mit. Die Erwahnung eines Gro~konigs der Inder deutet aber 
'dar auf hin, da~ als Ort der ICampfspiele wohl Palimbothra (richtig: 
.Palibothra fur Pataliputra, in der Gegend des heutigen Patna) am Ganges 
in Betracht kommt, die Hauptstadt Zentralindiens, wo kurz nach dem 
Tode Alexanders des Gro~en (336-323) ein machtiges Reica unter einem 
indischen Herrscherhause wieder aufgebluht war. Ais Gesandte von 
Sele1l-kos Nikator (321-281) und seinem Sohne Antiochos Soter (281-261) 
weilten am Hofe des Konigs Sand'rakottos (richtig: Sandrakoptos fUr 
Tschandragupta 317-291) und dessen Sohnes Allitrochades (richtig: 
Amitrochades fiir Amitraghata 291-26:3) In Palimbot.hra verschiedene 
Grieohen, von denen vor aHem Megasthenes (urn 300) und Dei·m,achos 
(um 280) im Altertume wohlbekannte, jetzt abel' verschollene Berichte 
,fiber Indien hinterlassen haben. 
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Beide Schriftsteller, welche wohl tlichtige Staatsmanner, aber sicher .. 
lich keine erfahrene Naturforscher waren, werden von Strabo (II. 1.9= 
0.70), der sich ja liber seine Gewahrsmanner manchmal erstaunlich 
abfallig auszudriicken "h-eliebt, kurzerhand als Liigenbolde (PSEUDOLOGOI) 

bezejchnet, ersterer wegen kritikloser N achrichtenwiedergabe, letzterer 
wegen Ubertreiberei. Diesem Urteil scheint da.s, was von Aelian ohne 
Herkunft~angabe fiber die Kampftiere in Indien gesagt wird, weit.gehend 
zu entsprechen, denn abgesehen von Stieren und 'Viddern werden hier 
neben den bisher ratselhaften "MESOI" sogar "HYAINAI", also ofl'enbar 
Hyanen, als Horntiere aufgefiihrt. Eine genauere Nachprufung ergibt 
demgegeniiber, da~ es sich in heiden F lIen, wie bei den "Einhornigen 
Ese]n''-, welche longst als Panzernashorner erkannt sindl ), durchaus 
nicht urn sinnlose Fehlangahen handelt, sondern urn sehr- bemerkenswerte 
Mitteilungen von erheblichem tierkundlich~n und volkerkundlichen 
Interesse. Wahrend der "Mitteltiere~' und ihrer kulturgeschichtlichen 
Bedeutung bereits an anderer Stelle gedaebt "orden ist 2),. wobei sich .. 
lierausgestellt hat, dass es sieh um das Grunzrind handelt, moge hier nur 
die Frage der "Gehornten Hyanen" geklart werden. 

Es unterliegt keinem Zweifel, ·da~ Aelian in der Regel (1.25, 111.7. 
VI.14, VI.22, VI.46, VII.22), ebenso wie andere Schriftsteller vor 
und nach ihm, unter dem Namen HYAINA dieselbe afrikanisch-vorder· 
asiatische Tiergattung versteht, welche auch wir Hyane nennen3), 

Wohl aus diesem Grunde wird von Dindorf (1865, VIII.3) die Erwah­
nung der HYAINAI an der eingangs wiedergegebenen Stelle (XV.15) 
kurzerhand als "falschlich" (VITIOSE) bezeichnet, und von Berckell' 
(] 864, p.LlII) wird das Wort HYAINAI eine vox CORRUPTA genannt, 

Dieses Urteil, welchem noch in neuerer Zeit beigepflichtet wurde 
(Steier 1924), ist voreilig und insofern irrefiihrend, als es die weitere 
Befassung mit der Angabe uberflussig erscheinen lasst4). Zu eine:r 
gewissen Zuriickhaltung hatte aber schon die Tatsache mahnen miissen, 
da~ der Name HYAINA ja durchaus nieht eindeutig ist. Au~er fur die 
bekannte Raubtiergattung wird er namlich im Altertum erwiese­
nerma~en auch flir eine Fischart verwendet (Athenaeus, VII. 131=f01. 
326 e f), von der Aelian (XIII. 27) eine geheimnisvolle Eigenschaft 
~~wahnt, welche an eine ahnliche des Raubtieres (VI. 14) erinnert5) .. 

Uberdies wurden nach Por.phyrius (IV. 16) die Teilnehmerinnen 
an· gewissen l\lithrasfeiern ala HYAINAI bezeichnet, und A'Itemido'lU8 
Daldianus brachte die HYAINAI mit zweideutigen Menschen­
~eiderlei· Geschlechts in Zusammenhang (II. 12),. Unter diesen 
Um~~anden ist mit der Mogliehkeit zu reehnen, da~ unter Aelian'8~ 
Gehornten Hyanen ebenfalls etwas Besonderes, und zwar in diesem 
FaIle offenbar eine Huftierart, zu verstehen ist. Den weiteren Weg 
weist dann die Bedeutung des Namens seIber . 

.. ~pr~chlich l~itet si.ch HY~INA von HYS ab und bezeichnet ganz allge .. 
mein eln schweIneartIges TIer6). Wahrend nun -HYS ebenso wie SYS 

das Schwein schlechthin bedeutet und im besonde;en auch fiir den 
Ebsr verwendet wird, bezeichnet HYAINA ein weibliches Tier von Sch­
weineart1 also urspriinglich wohl, ebenso wie SYAtNA~ eine Sau. Auf der 
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anderan Seite kann es sich aber bei eiller RYAINA auch urn eine andere 
Tierart handeln, welche nur gewisse Eigenschaften mit dem Schweine 
gemeinsam hatt. 

Wenn nun der Name HYAINA ilJ diesem Sinne auf das Raubtier, 
welches heutigentags als Gestreifte Hyane (HYAENA HYAENA Linne 
1758) bezeichnet wird, iibergegangen ist, so diirfte dafiir neben dem 
durchdringenden Artgeruche des letzteren -vor aHem der Besitz einer 

.kammartigen Riickenmahne (LOPH:rA), deren auch Aristoteles (VI. 32 
& VIII. 5) gedenkt, verantwortlich zu machen sein, denn dieses beides 
sind Merkmale, welche insbesondere vom Wildschwein wohlbekaIUlt 
Bind7). Die dem Schweine und der Hyane gemeinsame Fahigkeit und 
Neigung zum Wiihlen iill Boden, welche bei der Hyane wegen des Auf­
soharrens von Gral?ern beriichtigt ist, mag ebenfalls eine gewisse Rolle 
gespielt haben. 

Welche Eigenscha,ften dem Hyane genalUlten Fische (Aelian XIII. 
27) zu seinem NameD verholfen haben, wird im alten Schrifttume nicht 
ausdiiicklich angegeben. Die Art seIber,. von welcher Plinius berichtet, 
dass er einen bei der Insel Aenaria i'm Golfe von Puteoli gefangenen 
Vertreter derselben gesehen habe (XXXII 77. 54. 154), ist wohl sicher 
der Angler oder Seeteufel (LOPHIUS PISCATORIUS LiIUle). Jedenfalls 
wird in Anlehnung an Archestatus, von einer merkwiirdigen AUBzeich .. 
nung (LOPHIA) des Fisches berichtet, unter welcher vermutlich die 
eigenartig umgestalteten Flossenstrahlen im vorderen Teile der Riik­
kenflosse des Anglers zu verstehen sind, und iiberdies wird der HYAINA, 

(oder HYS) als einer sich in den Sand eingra,benden Art (nach Nutnenius) 
neben Plattfischen (nach Epickarmus) gedacht (Athe'1laeus VII. 131, 
BYES), was ebenfalls fiir den Angler ~pricht. Vielleicht ist die Fischart 
wegen irgendwelcher korperlicher Merkmale, wie etwa der "Mahne", 
ausser oder wegen ihres Wlihlens im Boden (alle ".RYES" des Athenaeus) 
nach dem Schwein, vielleicht auch wegen ihrer Gefrassigkeit 
,oder wegen ihrer heimtiickiE.chen Ernahrungsweise nach dem iibel 
·beleumundeten Raubtier benannt worden. Jedenfalls galt die Meerhy­
ana bei den Seeleuten als Ungliicksbote (Aelianus IX. 49). 

Durchaus ratselhaft und auf den ersten Blick geradezu unverstandlich 
erscheint es, weshalb auch Menschen, und zwar aus kultischell Griinden, 
den Namen von Hyarien erbalten haben, wobei danlit also nicht etwa, 
wie im heutigen Sprachgebrauche, Leichenrauber gemeint sind. ..Tat­
sachlich handelt es sich in diesem FaIle offenbar gar nicht um die Uber 
fiihrung einer Tierbezeichnung auf einen neuen Trager, sondern dardm, 
dass auf anderer Grundlage das gleiche W ortbild unabhangig ~lll.-8tanden 
und erst nachtraglich wegen seiner ausseren Uber~illstimmung schon 
im Altertume mit dem Tiernamen zusammenge'worfe.ll worden ist8). 

Die Erwahnung der Hyane in den Onirocritica, wo sie bei der Traumdeu~ 
tung als Sinnbild moraliEch minderwertiger Menschen gilt, ist fUr tier 
kundliche Fragestellung nur von mittelbarem Interesse. 

Fragt man sich jetzt, ob die Bezeiohnung als "schweineartig" auch 
mit gutem Grunde auf eine gehornte Tierart angewandt werden kalln, 
so Hi~t sich aus Aelian's eigenen Worten ein bemerkenswert.er Hinweis 
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ableiten. In seiner kurzen Schilderung der Tierkampfe erwahnt Aelian 
namlich als letzte beteiligte Tierart auch die Elefanten und . berichtet 
von ihnen ausdriicklich, "da~ sie einander mit den Hornern bIS auf d~n 
Tod verwunden" (XV 15). Diese etwas iiberraschende Ausdruckswelse 
findet ihre Erklarung in den Worten: "'Vas beim EI.efanten hervo~~agt, 
nennen die einen Sto~zahne (CHAULIODONTAS), dIe anderen Horner 
(KERATA)" (IV 37)9). Aelian selbst sieht also offeDbar die Sto~z~~~e 
als Horner an, und bestatigt diese Auffarsung an anderer Stelle volhg 
unmi~verstandlich mit den Worten: "Ieh bin namlich der Meinung, 
da~ der Elefant keine Zahne, sondern Horner hat" (XI. 37). 

~nter diesen Umstanden liegt die Vermutung nahe, da~ Aelian auch 
andere lang hervorragende Wehrzahne (englisch "TUSKS") als "Horner" 
bezeichnet, und dass man deshalb wohl auch andere mit Sto~zahnen 
oder ahnlich vergrosserten Zahnen ausgestattete Tiere als "Horntiere" 
in seinem Sinne beriicksichtigen darf. Dann aber gelangt man ohne 
weiteres zu einer durchaus einleuchtenden Deutung des "gehornten 
schweiIieartigen Tieres": es handelt sich dabei offenbar urn die merk­
wiirdige asiatische Schweineart, welche wegen ihrer hornartig gestalteten 
und hornartig gestellten Oberkieferhauer heutigentags als "Hirscheber" 
bezeichnet wird10). Das ist umso wahrscheinlicher, ala auch neuzeitliche 
Berichte ausdriicklich '\ton gehornten SchVteinen sprechen, wenn sie 
den Babirusa meinen (Aldrovandi 1621, Grew 1681). 

Der Gedanke, da~ unter den "gehornten Hyanen" in Palimbothra 
Hirscheber zu verstehen seien, Hi~t sich denn auch mit del' Beschreibung, 
welche Aelian von der zur Rede stehenden Tierart gibt, ohne weiteres 
in Einklang hringen. Wenn er sagt, da~ die HYAINA einer Gazelle an 
Gro~e nachstehe, dann passt das recht gut auf den fiir eine Schweineart 
aufl'allend zierlich gebauten Hirscheber. Unter dem Namen der Gazelle 
ist namlich an dieser Stelle wohl sicher die Hirschziege (ANTILOPE CER­

VICA.PRA Linne 1758) zu verstehen, deren Leibeslange mit 120-130 om 
und die Schulterhohe mit 80 em (Brehm 1877, III. 199; 1922, IV, 206) 
angegeben wird, wahrend der Hirscheber eine K6rperlange von 110 
em (Brehm 1877, III. 559; 1922, IV 30) bei einer Schulterhohe von 
80 cm (Brehm I.e.) bezw. 65-70 (Ward 1935. 334) besitzt. Da~ der 
mannliche Hirscheber ebenso, wie andere Keiler, ein tiichtiger Kampe 
ist, darf ohne weiteres angenommen werden (Brehm 1922, IV 31) und 
wird denn auch im Sehrifttum11) ausdriicklich bestatigt: Guillemard 
bietet davon ein lebensvolles Bild im Rahmen der Schilderung einer 
Hirscheberjagd auf der Insel Limbe an der Ostkiiste von Nord-Celebe 
( 1886, II, 202). 

Somit verbleibt als Aufgabe eigenlich nur noch die, KHirung der 
Frage dan~cb, .. wie denn die Hirscheber iiberhaupt nach Palimbothra 
gelangt sein konnten, denn heutigentags kommt keine Hirscheberart 
irgendwo auf dem indischen Festlande wild yo!'. 

. Zweifellos ware es nun grundsatzlich verfehlt, dem von Aelian (XV 
15~ iiherlieferten Berichte eine weitergehende tierge')graphische Bedeutung 
be]~umessen ~d etwa. daraus erschliessen zu wollen, da~ sich das Ver­
breltungsgeblet der Hirscheber frUher bis nach BenO'alen erstreckt habe o 
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Es ist ja auch gar nicht die Rede davon, da~ die HYAINAI wild dort 
gelebt hatten, sondern sie werden bloss als Kampftiere bei den vom 
Gro~konig veranstalteten Wettkampfen erwahnt. Nur das ist also zu 
erklaren, und man wird wohl ohne Bedenken annehmen diirfen, da~ an 
einem gHinzenden in<fIschen Fiirstenhofe, an welchem erwiesenermassen 
Lowen und Leoparden, Nashorner und Elefanten, Vierhornantilopen 
und Schlankaffen, sowie mancherlei andere Tiere, lebend vorgefiihrt 
(Aelian XV 14, 15; Strabo .XV 4.) und zum Teil so gar fiir besondere 
Zwecke gezahmt wurden, auch Hirscheber als Schaustiicke fiir die 
Tierkampfe gehalten werden konnten. 

Unerla~liche Voraussetzung d.~fiir isb es allerdinga, da~ zur Zeit 
der.grossen Prasierkonige aus der Mauryadynastie schon Handelsbezie­
hungen vom Gangestale bis weit nach dem Osten von Indonesien bestan­
den. Nur von dort konnten ja die Hirscheber stammen, denn die Ver­
breitung der Gattung BABIRUSSA Frisch 1775 mit ·ihren beiden Artell 
oder Unterarten ist heutigentags auf das Gebiet der Molukken-See 
beschrankt, wo einerseits B. BABYRUSSA Linne 1758 (= B. ALFURUS 
Lesson 1827) auf Buru und anderseits, west1ich der tiefen Pitt~·Passage, 
B. CELEBENSIS Deninger 1910 (= B. ALFURUS Selater 1860) auf Celebes 
und einigen der benachbarten Sula-Inseln (namlich Taliabi und Mangoli) 
vorkommt (Lydekker 1915). Irgendeine nennenswerte Acnderung in 
der natiirlichen Verbreitung der Gattung wahrend der geschichtlich 
iiberblickbaren Zeit anzunehmen; liegt angesichts der wohlbekannten 
tiergeographischen Sonderstellung dieses Gebietes kein greifbarer Anla~ 
vor. 

Die Erwartung, da~ die Handelsbeziehungen der Inder damals 
so weit nach Osten reichten, mag zunachst iiberraschen, ist aber an 
sich durehaus nicht etwa iibertrieben oder ~nbegriidet. Der Brahmane 
Kautilya namlich, der Reichskanzler des Gro~konigs Tschandragupta, 
gedenkt in seinem Arthasastra, einem Lehrbuche der Staatskunde, der 
aus Siidchina Mch Indien eingefiihrten Seide, wenn er "Bander aus 
China, die im Lande- China hervorgebracht werden," erwKhnt (Jacobi 
1911, 961)12). Diese Seidenb'inder miissen auf dem Seewege nach Palim~ 
bothra gelangt sein, denn ihr Ursprungsland wird mit dem Namen 
CINA belegt, welcher malaiischer Herkunft ist und bei den seefahrenden 
Malaien das Kiistenland Siidchinas bezeichnete, wahrend ihn die Landes .. 
einwohner seIber gar nicht kannten (R. Hennig 1944. 221) und ihn daher 
auch den auf dem Landwege nach dem Inneren des Seidenlandes (SERIKE) 
gelangenden Kaufleuten nicht iibermitteln konnten. 

Die .somit im Kautiliya-sastra zwar nur mittelbar, aber doch wohl 
sachlich einwandfrei bezeugte Seefahrt von Bengalen nacho SiidchinR! 
urn das Jahr 300 vor der Zeitenwende, war bestimmt nicht weniger 
weit und nicht minder beschwerlich, als diejenige nach den Sunda-Inseln 
oder den Molukken. J a es ist auf Grund der iiberzeugenden Darlegungen.. 
von Richard Hennig (1930. 267; 1944.408) sogar darnit zu reohnen, da~ 
die Chinafahrt in der Regel mit einem Besuche der Sunda-See veruunden 
war. Der wichtigste Weg nach dem chinesischen Haupthafen I(attigara 
(Ptolernaeus 1.14.1 & VII.3. 3),. welcher nach seiner Auffassung vermutlich 
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in der Bucht v\)n Hang-tschou lag, fiihrte namlich durch die Sunda­
Stra,sae zwischen Sumatra und Java hindurch und dann an Borneo und 
den Philippinen vorbei 13). 

Dariiber hinaus liegt es sehr nahe, dass von'diesem iibliohen Reise­
wege gelegentlich mit oder ohne Abslcht abgewichen und dabei wohl 
auch die Makassar-Strasse zwischen Borneo und Celebes oder gar, wie 
auch in der N euzeit bei winterlicher Segelfahrt nach China ublich (Hennig 
1930. 260), die Djilolo-Strasse ostlich von Halmahera erreicht und 
durchfahren wurde. Angesichts der langen Dauer solcher Chinafahrten 
ist es ferner selbstverstandlich, da~ die Segler unterwegs mancherlei 
Hafen anlaufen mussten. An sich steht also nichts dem entgegen, 
dass von ihnen bei gegebener Gelegenheit ausser den iiblichen Han~elB­
waren auch einmal die merkwiirdigen gehornten Schweirie von Celebes 
irgendwo an Bord genommen wurden, um dem prunkliebenden Gro~­
konig von Indien 'eine besonders wert volle lebende Fracht zu bringen 
oder wenigstens zu vermitteln. 

Nach den bisherigen Darlegungen Hi~t es sich wohl nicht leugnen, 
da~ zum mindesten die Moglichkeit besteht, die gehOrnten Hyanen 
des A.elian als Hirscheber anzuiprechen. Man wird sich also jetzt der 
Frage danach zuwenden, ob vielleicht noch andere Angaben vorliegen, 
welche ein Wissen vom Hirscheber im Altertume wahrscheinlich machen. 
Das ist offenbar der ]'all,.denn Otto Ke.ller (1909) widmet dem Hirscheber 
sogar ein besonderes Kapitel in seinem so uheraus vielseitigen und 
aufschlussreichen Werke iiber die antike Tierwelt (I. 405 f.) und erwahnt 
darin unter anderem zwei Schrifttumsangaben, welche fur die 'Bekannt­
schaft der Romer mit dem Hirscheher zeugen. 

Die altere dleser beiden Angaben findet sich in dem letzten Hirten­
gedicht (Ecloga VII) dp.s Oalpurnius Siculus aus dem Anfang der RegierungE 
z~it von Kaiser Nero (54-69 n. Chr.), in welchem der Dichter den naoh 
Rom gereisten Corydon seinem Freunde Lyeotas iiber die dort geschauten 
'V'underdinge unter anderem das Folgende berichten lasst (v. 57-59) : 

" lch sah aIle Arten von Tieren : Schneeige Hasen darunter und. 
hornertragende Eber, Konigstiger und auch den urwaldentsprossenen 
Elchhirsoh" " 

Von zwei Tierarten des Nordens umrahmt werden hier zwei Arten 
des. fernen Slidens genannt : der gestreifte indische Tiger (MANTICHORA)l~) 
und eine mit "Hornern" versehene Schweineart (NON SINE CORNIBUS 

APRI). Unter der ~etzteren sind ganz bestimmt nicht etwa beliebige 
hauerbewehrte Wildeber zu verstehen, denn 801che wiirde niemand als 
besondere Mel'kwlirdi~keit aufgezahlt haben. Otto Keller (1909. (05) 
hat daher, wie lange vor ihm unter anderen schon Gmelin (1788. 221), 
die in Rom zur Schau gestellten Tiere als Hirscheber angesprochen, und 
diese An~icht scheillt allenthalben volle Zustimmung gefunden zu 
haben. Danach war also nicht bloss die Kunde von der Existenz 
geh rnter Schwein~ in die Tiberstadt gelangt, sondern es war anscheinend 
sogar gelungen, die Tiere lebelld nach Europa zu bringen. 

Der Aufi'askllug, dass es sieh hier wirklich um den Hirscheber gehandelt 
habe, entspricht d~s ofl'enbar v6llig eindeutige Zeugnis von Plinius 
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(,23124-79 n,. Ohr.), welcher nach Otto Keller bei der Schilderung de:r 
mdisohen Eber in seiner Naturgeschichte (etwa 77 n. Ohr.) berichtet, 
dass diesen "zwei lange Zahne an der Muffel(Ex RosTRo)und ebensoviele 
wie die Horner eines Kalbes an der Stirn herausragen (VIII. 212)" (1~09. 
'06). 

Solohe Wehrziihne, welche den Angaben von Plinius entspreche!ld 
eme "Kriimmung von EllenUinge" besitzen und welche scheinbar aus 
der Stirn herauswachsen, kommen ausschliesslich beirn mannlichen 
Hirsoheber vor. Die geradezu wie Gamskrikel anmutenden Oberkiefer .. 
hauer des Hirschebers erreichen namlich eine Lange von 17 engl. Zoll 
(Ward 1935. 334) oder mehr als 43 em und entspreehen somit weitgehend 
einer griechischen Elle (PECHYS) von rund 41 em Lange. Die als 
"Horner" allerdings schwerlich in Betracht kommenden Unterkiefer­
hauer des Hjrschebers messen bis zu 13l Zoll oder 34-35 cm, with rend' 
das indische Wildschwein (Sus CRISTATUS Wagner 1839) neben kurzen 
Oberkieferhauern nur Unterkieferhauer von hochstens 121 Zoll oder 
etwa 32 em Lange besitzt (Ward 1935. 326), also hier keinesfalls gemeint 
sein. kann. 

Leider wissen wir nicht, woher die Kenntnisse von Plinius in die.sem 
FaIle stammen. Wenn es aber bekannt ist, dass zur Zeit des Kaisers 
Olaudius (41-54 n. Ohr.) aus Oeylon, dessen Herrscher o:ff;enbar enge 
Beziehungen zu Bengalen pflegten, eine Gesandtschaft nach Rom kam 
(Plinius VI. 22. 24. 84), dann ist es selbstverstandlich denkbar, 'dass 
Plini'Us einen bei dieser oder einer ahnlichen Gelegenheit mitgebrachten 
Ifirscheber seIber gesehen hat. Daneben kann man aber auch mi~ 
vollem Recht die Auffassung vertreten, dass fiir die Kunde VOID gehornten' 
Schweine ein-er der griechischen Schriftsteller aus' der Zeit der: Diado .. ' 
ohenreiche als Gewahrsmann in Betracht kommt. 

, , 
Dazu passt es dann nicht iibel, wenn sich in dem beriihmten Alexan .. -

derromane des Kallisthenes, welcher zweifellos auf umfassender Kenntni~ 
gerade des hellenistischen Schrifttumes iiber Indien und Aethiop~en 
fp.~ t, ein an die W orte von Plinius erinnernder Hinweis findet. Bei 
einer Aufzahlung merkwiirdiger Tiere, welche in einem erfundenen 
Briefe Alexanders des Grossen an seinen friiheren Lehrer Aristoteles 
enthalten ist, werden namlieh auch "Wildschweine (SYAGROI), grosser als 
die Lowen-ihre Zahne waren jedenfalls ellenlang-" (III. 17.20) neb en 
mancherlei anderen indischen Wundertieren genannt. Brauchbar fur 
die Artbestimmung ist dabei wohl nur die klar ausgedriickte Langenan"' 
gabe fiir die Zahne, wahrend die Grosse der mit diesen Hauern bewehrten 
Tiere offenbar bloss vom Verfasser des Romanes erschlossen und 
~lei~hsam zur ~rlauterung willkiirlich hinzugefiigt wurde. ,Die' 'Ellen.­
lange" der zur, Rede stehenden Eberhauer, welche der von Plinius 
augenscheinlich fiir den Hirscheber angegebenen HauerHinge elltspricht, 
legt.die Beziehung auf die gleiche Art sehr.nahe, sofern man nicht einfach 
eine Ubertreibung. seitens, des Beriohterstatters annehmen will. 

Zusammenfassend darf man somit wohl sagen, dass die wiederge­
gebenen Beriohte iiber die geh6rnten Schweine, eill gut geschlossene5 
Gesamtbild vermitteln,. welches das Vertrautsein 'von Hellas und Rom 
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mit dem Hirsoheber iiberzeugend 2JU erlautern geeignet ist. Niohts­
destoweniger erscheint es doch wiinschenswe~t, die Belege n~ch. ei~al 
im Zusammenhange zu iiberpriifen. Das gIlt vor aHem hlnslchtlich 
der Worte von Oalpurnius, weil die Frage der Einfuhr lebender Hirsoheber 
nach Rom trotz aIler Erfahrungen der Romer auf dem Gebiete des 
Tiertransportes doch etwas heikel ist und gewisse Bedenken wachruft. 

Einen weiteren Grund fiir solche Bedenken bietet eine die afrikanische 
Tierwelt betreffende Uberlieferung aus dem Altertume. Aelian erzahlt 
namlich in einer kleinen Zusa'mmeIlBtellung von merkwiirdigen Beson­
derheiten verschiedener Tierarten unter anderem auch das Folgende: 
"Nach .A.gatharchides haben die Schweine in Athiopien Horner" (V 27). 
Diese Bemerkung kann verschieden verstanden werden. 

Auf der einen Seite ist es bekannt, dass Athiopien und Indien oft 
mit eina,nder verwechselt wurden, vielleicht weil der Handel der Mit-
telmeerlander mit Indien nach Ausweis des anonymen PERIPLUS MARIS 

I 

ERYTHRAEI (urn 89 n. Chr.) liber den athiopischen Hafen Adulis am . 
Roten Meere ging (Littmann 1926). Man kann also mit der Moglichkeit 
reehnen, dass Agatharchides (II. Jh. v. Chr.) eine Angabe aus dem hel­
lenistischen Sehrifttrime liber Indien iibernommen und unter Aus­
wechs-Iung der Ortsangabe auf Athiopien bezogen hat. Dann wlirden 
seine W orte wohl als weiterer Hinweis auf den Hirscheber in Betraeht 
gezogen werden durfen. 

Es ist aber auch sehr gut denkbar, und im Grunde genommen sogar 
weit naher liegend, da~ A.gatharchides in seinem Werke DE MARl ERYTH­

RAEO (Lib. V., fragm. 79M Aelian V 27) tatsachlich von einer athiopischen 
Schweineart berichtet hat, namlieh yom Wa,rzensehweine (PHACOCHOERUS 
G. Ouvi6r 1816), welches O. Keller in seinen Werken (1887 & 1909) iiber­
haupt nieht betiicksichtigt hat. Da die Warzensehweine ausserordent­
lieh starke Hauer besitzen, von denen schon die weniger grossen des 
Unterkiefers IIi engl. Zoll oder liber 29 em lang sein konnen, diejenigen 
des Oberkiefers aber unter Umstanden, - gerade bei Tieren aus dem 
Kiistengebiet am Roten Meere (Annesley-Bay, unweit von Massaua 
und dem alten Adulis},-die erstaunliche Lange von 27 Zoll oder 68 em 
zu liberschreiten vermogen (Ward 1935. 333) und obendrein in ihrem 
Aussehen etwas an weitausladende Stierhorner eri nnern , mussen diese 
merkwiirdigen Angehorigen der afrikanischen Tierwelt wohl ebenfalls 
in den Kreis der Betrachtung einbezogen werden. 

Das gilt besonders angesiehts der zweiten Erwahnung gehornter 
athiopischer Schweine bei Aelian, naeh welcher: "Deinon erzahlt, 
dass es in Athiopien einh6rnige Vogel und vierh6rnige Schweine gibt" 
(XVII, 10). Auch dieser Hinweis wird allerdings, vermutlich in Anlehnung 
an Erxleben (1777, I. 188), noch von Gmelin (1788, I, 221) mit dein 
Hirscheber in Verbindung gebracht, obwohl er seIber unmittelbar 
vorner (I. 220) gerade den athiopischen Vertreter der Warzensehweine 
~ld besondere Art (Sus AFRICANus}--neben dem "Hardloope.r" (APER 
AETBIOPICUS Pallas 1766), dem Warzenschweine des Kaplandes, dessen 
auch Erxleben (1777, I, 187) ohne Beleg aus dem Altertum. gedenkt,­
neu besehreibt. Nichtsdestoweniger liegt es· auf der Hand, dass 
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Deinon's Erzahlung, welche aus der Zeit des aegyptischen Feldzuges 
(343) von Artaxerxes ~II. O(Jhos (359-338 v. Chr.) stammt, un­
zweifelhaft auf das Warzenschwein zu beziehen ist. Dafiir sprioht ein­
erseits die gleichzeitige Nennung des abessinischen Hornraben (BUCORAX 
ABYSSINICUS Boddaert) und anderseits eben die ausdriicklich hervorgeho­
bene Vierhornigkeit der zur Rede stehenden Sohweine, bei welcher 
ofl'enbar die beiden Paare eigenartiger kegelformiger Zapfen oder 
"Warzen" am Kopfe des Warzenschweines als "Horner" gezahlt 
sind 15). Diese Deutung der Art ist so naheliegend und iiberzeugend, 
dass Oretzsclimar (1826) auf Grund derselben das abessinische Warzen­
schwein nach Aelian als PHASCOCHAERES AELIANI zu benennen fiir 
angebracht halt en durfte (I, 61). 

Damit erhalten die bereits erorterten Berichte liber bemerken~werte 
Schweineart.en ein neues Gesicht. Auch Agatharchides d lirfte die 
arteigentiimlichen Zapfenwarzen und nicht die bei allen Schweinen zu 
erwartenden Hauer als Horner angesehen haben, wahrend die Angabe 
des Kallisthenes offen bar auf einer tiergeographischen Ubertragung 
fu~t und die riesigen Hauer des Warzenschweines betrifft. Schliesslich 
ist noch zu bedenken, dass .L4elian ausdriicldich den Schweinen Wehrzahne 
(CHAULIODONTES, also naeh aussen auffallend hervorragende Zahne) 
zuspricht, wenn er betont: '~Wehrzahner . sind das Wildschwein nnd 
der Blindmull" (XI.37); nur die hornal'tig gestellten Hauer im 
Oberkiefer der Hirscheber, schwerlich aber diejenigen anderer Schweine, 
konnten ohne Begriindung von dieser Bezeichnungsweise 3,usgeschlossen 
werden. 

Angesichts der lebhaften Einfuhr afrikanischer '~riere nach Rom ist 
es selbstverstandlich sehr gut vorstellbar, dass zur Zeit von Nero einmal 
Warzenschweine in den romischen Zirkus gelangten, und es liegt nahe, 
dass Oalpurnius diese gesehen lmd" geschildert hat. Es ist also damit 
zu reehnen, dass ausser der Uberlieferung von Agatharchides auch 
diejenige von Oalp1trnius, welche zunachst auf den Hirscheber hinzudeuten 
8chien (0. Keller 1909), als Beleg flir diese Art auszuscheiden hat und 
stattdessen als solcher flir das Warzenschwein in Anspruch zu nehmen 
ist. 

Unter diesen Umstanden ,vird man naturgemass gut tun, nochmals 
auf die Mitteilung des Plini1ts als die nunlnehr allein noch verbliebene 
romische Nachricht yom Hirscheber zuriickzukonunen, welche nach 
Keller's Angabe unbedingt auf diese Art hinweist. W"enn man sich 
aber fragt, ob die W orte des Plinius nicht vielleicht auch auf das 
Warzcnschwein bezogen werden konnten, und wenn man zur K.larung 
dieser Frage den lateinischen W ortlaut nochmals vel'gIeicht, dann 
erlebt man eine ganz uner,vartete tjberraschung: Keller's zunachst 
durchaus einJeucfitende ,~riedergabe der zur Rede stehenden Bemer­
kung 16) "ist namlir h fal8ch! Die sinngemasse {Jbertragung der W orte 
von PUnius hat vielmehr etwa folgenderma~en zu lauten: [Bei den 
Rbern] in 1ndien erreiehen die Zahne, in der Kl'limmung gemessen 
EllenHinge. Pa.arige Horner, ahnlich wie die eines Kalbes, ragen 
bei ihnen] von der Schnauze aus, ebensoviele von der Stirn aus hervor " 
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(VIII.52,78.212). Das besagt .nic~ts ande~es, als dass di~ von :lin~UB 
besohriebene Schweineart zwelcrlel Auszelchnungen besltzt, namlich 
einerseits ellenlange Hauer und anderseits zwei Paare kurzer hornartiger 
Zapfen von ahnlicher Beschaffenheit wie die Hornzapfen eines Kalbes, 
offen bar so lange diese noch kein e harte Hornscheide tragen. Pliniu8 
meint somit augenscbeinlich ebensolche vierhornige Schweine' wie Ae7A:an 
(XVII.IO) sie nach Deinon erwahnt. Tatsachlich finden sich nun beirn 
Warzenschweine an den entsprechenden Stellen-am Schnauzenteil des 
Kopfes, kurz hinter den Hauern, und seitlich von der Stirn unter den 
Augen-die so kennzeichnenden Warzen oder Zapfen, welche ja auoh 
fiir die Wahl des deutschen Artnamens bestimmend waren. Die 
Hauer des Hirschebers dagegen entspringen ih Wirklichkeit nicht auf 
der Stirn, sondern auf der Schnauze, und konnten an dieser Stelle 
auch nicht als Horner gezahlt werdell, weil ja eben vorher von den Iang~n 
Zahnen die Re~e war. Da.nach ist also Plinius als Kronzeuge ffir die 
Bekanntschaft der Romer mit dem Hirscheber aufzugeben, und 
man hat sich nur mit der Tatsache abzufinden, dass bei seiner Besoh­
reibung des Warzenschweines, wie das ja oft genug'im alten Schrifttume 
vorkommt (Procop'ius, Aed. Just. VI.I.C.), die Heimatangabe " Indien " 
als Aethiopien zu verst.ehen ist. 

Mit besonderem Nachdrqcke wendet sich jetzt das Interesse dem 
letzten der von -Otto Keller herangezogenen friihen Berichte tiber den 
Hirscheber zu, welcher nur wenig j linger ist, ala die bereits besproohenen 
romischen, und welcher dero griechischen Schrifttume aus dem Anfange 
des Mittelalters entstammt. Sein Vermittler ist der christliobe Monch 
Kosmas aus Alexandrien in Agypten, welcher zur Zeit des ostromischen 
Kaisers Justinian I. (527-565) weite Reisen durch die damaIs mit (ien 
Mittelmeerlandern in Handelsbeziehungen stehenden Teile von Norda­
frika und Siidasien machte. Hierbei ist er unter anderem bis nach dem 
Wunderlande Indien gelangt, was ibm den Beinamen Indlicop~euste8 
oder "Indienfahrer" eingetragen hat, und unl das Jabr 550 hat er 
dann in sein er "Christlichen Topogra phie " sein yielseitiges Wissen ala 
" Ansicht d er Christen liber die Welt " niedergelegt, 

Bei dieser Gelegenheit gedenkt er unter anderen merkwiirdigen 
Ti.eren Indiens auch eines CHOIRELAPHOS, welcher, nach der Entstehung 
seInes 'Namens aus den Bezeichnungen ffir das Schwein (CHOIROS) und 
den Hirsch (ELAPHOS) zu urteilen, off'enbar mit diesen beiden Wildarten 
g.ewisse Ubereinstimmungen aufwies. Die allerdings iiberraschend 
kurze und Inshaltsarme Erwahnung desselben lautet in deutscner Dber­
tragung etwa folgendermassen: "Den Choirelaphos habe icb sowohl 
gesehen, als auch gegessen " (XI.7). 

Die Tatsache, dass der griechische Name CHOIR-ELAPHOS dem 
~alaiis~hen Tiernamen BABI-RUSA vollkommen entspricht, -denn auoh 
dieser 1St aus den Bezeichnungen ftir den Eber (BABI) und den Hirsch 
~RUSA) zusammengesetzt, -hat schon GmeZin (1788.1.221) dazu gefiihrt, 
1m CHOIRELAPHOS des Kosmas den Babirusa oder Hirscheber unserer 
Z?it zu erblicken, eine All.sicht, welche sich bis auf O. Keller (1909) und 
dIe Gegenwart erhalten hat. 
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Sehr bemerkenswert ist es nun, daes eine a,lte Handschrift der 
Ohristiana topographia, welche die Abbildungen verschiedener indischer 
Wundertiere enthalt, darun..ter auch eine solche des CHOIRELAPHOS 

bietet (Winstedt 1909, PI. XIII). Leider' ist aber diese Daratellung 
des CHOIRELAPHOS (Codex Laurentianus, Pluto IX.28, fol. 268v) ebenso­
wenig ein "Abbild" nach dem Leben, wie etwa diejenige des 
sagenhaften Einhornes, "Telche sich in der gleichen Handschrift findet. 
Das ebendort gebotene Bild des HIPPOPOTAMOS, also des FluBspferdes, 
welches als gewohnliches, mit riesigen Hauern bewehrtes Pferd 
wiedergegeben ist, obwohl Kosmas ausdrlicklich bemerkt:" Ich ha be 
viele in Aethiopien und Aegypten gesehen ", Hi,~t dabei erkennen, das 
Kosmas seIber fiir die zur Rede stehende BebiJderung seines Werkes 
nicht verantwortlich gemacht werden kann. 

Bei dem als CHOIRELAPHOS abgebildeten Tiere handelt es sich 
o.ft'enbar urn ein Schwein, dessen Hirschahnlichkeit vor aHem in den 
hohen und schlanken, an Hirschlaufe erinnernden Beinen zu erblicken 
ist. Der nach vorn ansteigende Riicken ist mit einer kurzen Borsten­
mahne versehen und erinnert, insbesondere in Verbindubg mit den 
Stehohren, etwas an das Aussehen einer Hyane. Der Schwanz ist 
geringelt, wie derjenige eines Hausschweines. .Aus der Mundspalte des 
einigermassen schweineahnlichen Kopfes erheben sich lange, merkwiirdi­
gerweise leicht vorwarts geneigte I-Iauer, welche urn nahezu die doppelte 
Ohrenlange iiber die Oberseite des Kopfes hervorragen. Die Annahme, 
dass hier ein Hirscheber dargestellt werden solIe (Winstedt, 1909.351), 
ist zweifel10s berechtigt. Die Erfahrungen mit der Abbildung des 
HIPPOPOTAMOS mahnen aber zu besonderer Vorsicht und wei sen 
gebieterisch darauf hin, dass die Abbildung - entsprechend einem 
friiheren Brauche, welchen Sebastian Munster (1550, 839) ausdriicklich 
hervorhebt, -offenbar nur ein willkiirlich naoh der Beschreibung 
entworfenes "Erlauterungsbild " ist 17). 

Neue Bedenken ergehen sich dann angesichts zweier Bemerkungen 
von Aelian iiber das Vorkommen von Schweinen in Indien und dariiber, 
was die Bevolkerung dart von denS'elben halt: "In Indien gibt es 
weder wilde noch zahme Schweine, sagt Ktesias" (III. 3) und "Man 
sagt, dass es in Indien keine Schweine gibt, weder zahme noch wilde; 
die Inder verabscheuen es auch, VOL diesem Tiere [etwas] zu essen, sie 
wiirden auch niemals ~twas vom Schweine selbst nur kosten, ebensowenig 
wie gar etwas vom Menschen" (XYI. 37). Dieselbe Nachricht iiber­
mittelt schon Aristoteles mit den Worten: "In Indien giebt es, wie 
Ktesias. unglaubwiirdig berichtet) kein wildes noch zahmes Schwein" 
(R.A. VIII.28. 158=p. 606a). 

Wie Ktesias zu seiner, auch unmittelbar von Photius (Cod. 72·, II) 
iiberlieferten, Behauptung kommt, da~ es in Indien keine Schweine 
gebe, ist nicht ohne weiteres ersichtlich. l\Ioglicherweise hat er einen 
Bericht dariiber, dass man in Indien das Schwein weder wild .lloch zahm 
" aJs Quelle menschlicher Nahrung" kenne, mi~verstanden und bei der 
Wiedergabe die Beschrankung auf die Nutzung weggelassen. Berner­
kenswert ist jedenfalls die Tatsacbe, da~ seine Worte trotz aller ihn-en 
widersprechenden Erfahrungen und obwohl Aristoteles sie bereits ala 
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unglaubwiirdig bezeichnet hatte, noch nach roehr als einem ha.lben 
Jahrtausend von Aelian ohne Bedenken zitiert werden. Vielleicht sind 
aber solche Bedenken in Wirklichkeit gar nicht notwendig, denn wenn 
man auch an dieser Stelle statt Indien wiederum Aethiopien liest, dann 
ist Ktesias voll im Rechte: In Abessinien gibt es noch heutigentags 
keine Echten Wildschweine (Gattung Sus), sondern stattdessen andere 
Vertreter der Borstentiere (SUIDAE), vor aHem eben die abenteuerlich 
aussehenden Warzenschweine (Gattung PHACOCHOERUS), deren Sonder­
stellung schon Agatharchides und Deinon klar erkannten und betonten 18). 

F.iir die Richt.igkeit dieser Betrachtungsweise spricht eine Mitteilung 
von. Palladius (im 430 n. Chr.) , welcher berichtet: "Das Sch",ein 
wird von der Thebais an in dem Gebiete von Indien oder Aethiopien 
wegen der iibergrossen Ritze nicht mehr angetroffen" (De gent. Ind., 
1615 p. 5). Diese Bemerkung ist vor aHem auch desha·h von Interesse, 
wei I sie nebeneinander Indien und Aethiopien als ofi'enbar gleichsinnige 
Bezeichnungen des Gebietes siidlich von Oberaegypten nennt, in welchem 
Schweine von der auch in Griechenland bekannten Art feb len. 

Mit dem vorher behaupteten Fehlen der Schweine in Indien 
unvereinbar und daher offenbar tatsachlich auf das wildschweinreiche 
~.and des Indus und des Ganges zu beziehen ist die Feststellung, da~ 
p.ie Inder, vermutlich auf kultischer Grundlage, einen uniiberwind­
lichen Abscheu vor dem Genu~ von Schweinernem haben. Das 
wiederum steht in schroffem Widerspruch zu der Angabe von Kosmas 
tiber die Verwendung des Fleisches des CHOIRELAPHOS als menschliche 
Nahrung und zu der Bemerkung, da~ er es sogar selbst versucht habe. 

Trotz seiner eigenartigen Bewehrung ist der Hirscheber doch 
unverkennba.r ein enger Verwandter des gewohnlichen Schweines und 
W.iirde daher unbedingt unter dieselben Speisevorschriften fallen, wie 
Hausschwein und Wildschwein. Unbeschadet seiner personlichen 
Einstellung zu den landesiiblichen Speisevorscbriften, denen er sich am 
Aegypter hinsichtlich eines Schweines wohl ohne weiteres ange.5chlossen 
hatte, wlirde also Kosmas hestimmt -- in ahnlicher Weise, wie bei der­
Besprechung des Wasserbiiffels, - auf dieselben hingewiesen hahen, 
wenn unter dem Namen CHOIRELAPHOS wirklich der Hirscheber zu 
verstehen ware. Obschon es an sich bedenklich ist, allein aus dem 
Feblen von Nachrichten "esentlirhe Folgerungen abzuleiten, 'wird 
man unter diesen Umstanden im vorliegenden FaIle doch lieber von 
einer Deutung des CHOIRELAPHOS als Hirscheher absehen. 

Damit entfallt auch die letzte Stii.tze fUr die zUDachst so bestechende 
Annahme, da~ Aelian's gehornte Hyanen als Hirscheber anzusehen 
seien, und man wird sich deshalb iiberlegen miissen, ob es nicht vielleicht 
irgendwie moglich ist, ein anderes Tier als den wahren Trager des Namens 
HYAINA in Anspruch zu nehmen. 

Beirn erneuten Aufrollen der Frage nach der Tierart, welche Aelian's 
Gewahrsmann als HYAINA oder Schweinetier bezeichnet hat darf man 
wohl. wieder von der Uberlieferung ausgehen, welche Kosmc;s in seiner 
Topographie der Nachwelt erhalten hat. Wenn. dort von einem 
CHOIRELAPHOS die Redo ist, also von einem Tiere, welches nebeneinander 
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Merkmale eines Schweines und eip.es Hirohes aufweist, und wenD. die 
Deutung desselben als Schweineart mit einer an Geweilltiere erinnernden 
Bewehrung gescheitert ist, dann wird man jetzt an eine Geweihtierart 
denken, welche irgendeine sonst fiir Schweine besonders kennze"chnende 
Eigenschaft aufweist. 

Man wird sich also auf den Standpunkt stellen, da~ der Name 
HYAINA als Abkiir~~ng von HYAINA ELAPHOS anzusehen ist und somit 
in weitgehender Ubereinstimmung mit dem Namen CHOIRELAPHOS 
einen "schweineartigen Hirsch" bezeichnet. Solcher Gewe:htierarten 
mit Schweinemerkmalen scheint es verschiedene zu geben, denh nicht 
weniger als drei Vertreter der indi~chen Tierwelt werden im" englischen 
Sonrifttume als HOG-DEER oder Schweinshirsche bezeichnet. 

Von diesen drei " Sohweinshirschen " scheidet eine Art als ehemalige 
Tragerin des Namens HYAINA aofort aus. Das vorderindische Gefieckte 
Zwergmoschustier (TRAGULUS [MOSCHIOLA] MEMINNA Erxleben 1777) oder 
der" Kleine Tiipfelhirsch" aus dar. altertiimlichen Familie der 
." Maushirsche" (MOUSE-DEER) oder Zwerglnoschustiere (TRAGULIDAE), 
ein zwar hirschahnliches, aber mit den Hirscben nicht naher verwandtes 
Tierohen von etwa 40 cm KorperHinge und etwa 20 cm Hi>he, besitzt 
auch im Dia"nnlichen Geschlechte kein Geweih und kommt daher fur 
Aelian's Aufzahlung von Tieren mit Stirnwafi'en gar nicht in Frage 19). 

Anders liegen die Dinge bei den iibrigen HOG-DEER genannten Arten 
welohe der Familie der Geweitltiere (CERVIDAE) angehoren. Von 
diesen sei an erster Stelle di~jenige genannt, welche auf Ceylon a18 
RED HOG-DEER oder " Roter Schweinshirsoh " bezeichne"(j wird (Lydekker 
1898.207), namlich der Indische Muntjak (MUN1'IACUS [=CERVULUS] 
MUNTJAC Zimmermann 1780), der KAKAR der Hindu oder der" Bellhirsch " 
(BARKING DEER) der britischen Sportsjager (Flower and Lydekker 1891.317). 
Hier handelt es sich urn eine zierlicne eohte Hirschart, welche der 
merkwiirdigen Gruppe der " Hauerhirsche" (CERVULINAE) angehort. 

Von den Merkmalen des Muntjak sei nur erwahnt, da~ er bei einer 
Korperlange VOIl 100-106 em etwa 50-55 em hoch ist, da~ er auf iiber­
rasohend hohen, ausgesproohen nach hinten gerichteten Rosenstooken 
ein kurzes Gabelgeweih tragt und vor allem da~ er, ebenso wie iibrigens 
auoh die Meminna, im Oberkiefer hauerartig entwickelte Eckzahne 
besitzt. Dber das Verhalten des Muntjaks berichtet Lydekker unter 
anderem das Folgende: Seine Bewegungen im Dickicht sind vorsiehtig 
und behutsam schleichend; beirn Umherschliipfen im dichtverschlun­
genen Unterholz und unter gesturzten Stammen halt das Tier seinen 
Kopf niedrig und reckt den Hinterkorper hoch. Beirn Laufen wird 
dieselbe Stel1ung eingenommen Den Bocken dienen beirn Karnpfe 
ihre langen oberen Eckzahne a.ls wiohtigste, wenn nicht als einzige 
Angriffs- und Verteidigungswaffen" (1898.207). Zur Erganzung sei 
noch bemerkt: "Die Gefangenschaft halt der Muntjak in seinem 
Vaterlande sehr gut und in Europa auch recht leidlioh aus; man findet 
ibn oft im Besitze von Europaern und Eingeborenen" (Brehm 19221 

IV.120). 
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Die zweite Art von indischen Geweihtieren, welehe aIs HOG-DEER 
bezeiohnet werden, ist diejenige, welche die Englander INDIAN HOG-DEER 
Dennen (Flower and Lydekker 1891, 320) und welche aueb im Deutsehen 
ala "Sohweinshirsch" bekannt ist Zur Kennzeichnung der Art, 
welehe iibrigens in hindustanischer Sprache PARA heis~t, mogen einige 
wenige Bemerlrungen geniigen. Der Schweinshirsch (RUSA [HYELA­
PRUS] PORCINUS Zimmermann 1777) ist ein Vertreter der dureh den 
Besitz von meist dreiendigen Geweihstangen gekennzeichneten Gruppe 
der siidasiatischen "Sechser" -Hirsche, unter welehen er als einziger 
Vertreter der Untergattung HYELAPHUS Sundevall 1846 eine ge'\\'isse, 
saohlieh allerdings nieht ganz berechtigte Sonderstellung einnimmt. 
Nach den Angaben von Brehm's Tierleben ist er "eine der gemeinsten 
indischen Arten " welche auf dem Festland vom Indusgehiete bis nach 
Siam hiniiber vorkommt. Er" gehort zu den plumpesten Gestalten 
'der ganzen Familie, ist fast schwerfallig gebaut, dickleibig, kurzHiufig, 
kurzhalsig und kurzkopfig." Seine Gesamtlange betragt 120-130 em bei 
65-70 em Schulterhohe. 'Venn Sch weinshirsche in freier Wildbahn 
aufgescheucht werden, "gehen sie fliichtig ab mit niedrig gehaltenem 
Korfe in eigentiimlicher und ziemlich unbeholfener Weise, die ihnen 
eben ihren Namen verschafft hat" (IV.122/23). Der Hirsch zeicIDlet 
sieh naeh Brehm's person1ichen Erfanrungen durch gro~en Mut und 
die Neigung zu Gewalttatigkeiten aus, er "bedroht jeden, der sich 
ns.hert, indero er den Kopf zur Seite biegt und mit boshafter Miene in 
s·chiefer Richtung heranschreitet, geht auch ohne Bedenken auf den 
Mann und macht dann von seinen Waffen in empfindlieher Weise 
Gebrauch. Ebenso zeigt er sich in Wildparken als unangenehmer 
Raufbold selbst gegen viel gro8sere Hirscharten" (1922, IV 123). 
Erganzend sei noch die spaterhin gestrichene Bemerkung von Brehm 
angeschlossen: "Man sagt, ~a~ er in Indien als halbes Haustier 
gehalten werde" (1877, 111.156). 

Die Frage, ob gelegentlich noch andere Wildarten zu Unrecht als' 
HOG-DEER bezeichnet werden, mag als bedeutungslos dahingestellt 
bleiben 20). 

Die Griinde, um derentwillen die beiden geweihtragenden kleinen 
Hirscharten Indiens, also der Muntjak und der Para, im Sprachgebrauche 
dar Englander unserer Tage als HOG-DEER oder Schweinshirsch bezeichnet 
werden, sind sem verschiedener Natur. 

Der MUlltjak besitzt in seinen zwar nieht iiberma~ig gro~en, aber 
maDch~al. doch mehr als 30 mm aua dem Oberkiefer bervorragenden, 
8eharfspltzlgen Eckzahnen eine WafI'e, welche SChOD in ihrem Aussehen 
etwas an die Hauer des Wildschweines erinnert·, und welehe iiberdies 
von dem auf der Jagd gestellten Hirsche gegen Hund und Mensch in 
entsprechender Weise zur Verteidigung benutzt wird. Diese aufl'allende 
~ewaffn'.lng wird gelegen~lich im Schrifttume als triftiger Grund fiir 
die Bezelchnung des MuntJak- so"",ie librigens a.uch der ebenso bewehrten 
Meminna-als Schweinsbirsch anoegeben, obwobl hei diesen Tieren 
anders als bei den Schweineu1 die H~uerspitze abwarts gerichtet ist. ' 
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Beim Para liegen mehrere Meinungsausserungen vor, nach welchen 
bald sein Verhalten bald sein AU8sehen entscheidenden Anla~ fiir den 
unmittelbaren Verglf~ich mit einem Schweine gegeben haben Bollen. 
Del' Gedanke, "seine Gewohnheit, im hohen Grase in Gegenden zu 
liegen, welche von Schweinen gern aufgesucht werden" (Sir Samuel 
Baker in Lydekker 1893.302), sei dafiir verantworlich zu machen, 
erscheint e~was gezwungen. Auch der andere Gedanke, die Haltung 
des Para auf der. Flucht, bei welcher er " mit niedrig gehaltenem Kopfe 
in eigentiimlicher und ziemlich unbeholfener Weise" abgeht, inoge 
ma~geben.d gewesen sein (Hilzheimer in Brehm 1922, IV.122), leuchtet 
nicht ohne weiteres ein 21). lJeck erwahnt demgegeniiber die Art ala 
"den niedrigen, stammigen, kurzhalsigen und deshalb wohl so genannten 
Schweinshirsch" (1897, S. 819). Am iiberzeugendsten ist vielleicht die 
Ansicht von K. M. Schneider (1945), welcher meint, " Der schwere volle 
Leib ", der den niedrigen, plumpen und doch gewandten Hirsch "wie 
gemastet erscheinen Hisst, hat ihm wohl den Namen versohafft" (S. 1). 
Da nach Pennant (1771.52) schon die von Lord Clive aus Bengalen nach 
England eingefiihrten Hirsohe dieser Art wegen ihrer Leibesfiille (FROM 
THE THICKNESS O~' THEIR BODY) als "HOG-DEER" bezeichnet wurden, 
fu~t wohl auch Zimmermann's (1777.532), unter ausdriicklichem 
Hinweis auf Pennant's Mitteilung gegebene lateinische Benennung der 
Art ala CERVUS PORCINUS auf derselben Eigentiimlichkeit, und Sundevall's 
Gattungsname HYELAPHUS schliesst sich dem nur an. 

Die Tatsache, dass dort, wo Pa.ra und Muntjak nebeneinander 
vorkommen, der erstere als HOG-DEER gilt, und dass nur dort, wo der 
Para fehlt, stattdessen der Muntjak HOG-DEER heisst, spricht dafiir, 
dass der Para der eigentliche Namenstrager ist, wahrend der Name auf 
andere Arten nur bis zu einem gewissen Grade falschlioh iibertragen 
wurde. Allerdings wird gelegentlich auch der Muntjak als schweineahn­
lioh besohrieben. 

Schliesslich moge noch auf eine andere Betrachtungsweise als Basis 
filr die Namensgebung hingewiesen werden. Gut denkbar und bis zu 
einem gewissen Grade soga.r naheliegend ware es namlich, da~ die 
Bezeichnungen der beiden wiohtigsten indischen Hirscharten, welche 
ahnlich verteilt, wie bei uns Rotwild und Rehwild, im gleichen Gro~raum 
4ebeneinander vGrkommen, gewisserma~en im Zusammenhange mitei­
nander in Anlehnung an Haustiernamen geschaffen wurden. Aus diesem 
Grunde mag der gro~e, mehr rothirschartige, stark gemahnte Sambar als 
'f Pferdeilirsch " (griechisch HIPPELAPHOS)22), der kleincre und in dieser 
Hinsicht an das Rehwild erinnernde Para aber im Gegensatze dazu 
wegen seines plumpen, gedrungenen Korperbaues und seiner geringeren 
Schulterhohe a}s "Schweinehirsch" (griecbisch CHO RELAPHOS oder 
HYAINA [ELAPHOS], bezeichnet worden sein 23). 

In welcher Spr~che die Bezeichnung U Schweinshirsch" zuerst 
aufgekommen ist, muss ein~tweilen dahingestellt b~eiben. Sehr 
bemerkenswert erscheint jedenfalls die Tatsache, dass el11e nicht. naher 
bezeichnete Art der im Sanskrit MRIGA genannten Geweihtiere nach 
einem alten indischen, urn die Wende des XIV XV Jahrhunderts 
verfassten Worterbuche SUKARA oder "Schwein" genanut wird 24). 
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Wenn diese in der Landesspraobe liberlieferte Benennung einer Geweih­
tierart als Sohwein gerade a,us einem Gebiete stammt, wo griechisc~e 
Reisende bereits fast zwei Jahrtausende zuvor als Sohweinetiere (HYAINAI) 
oder Sohweinshirsche (CHOIRELAPHOI) bezeichnete Geweihtiere kennen 
lernten, dann wird man kaum von eivem reinen Zufall spreohen dUrfen. 
Und wenn obendrein in eben diesem Gebiete noah heutigentags geradezu 
als Charakter tier eine Hirschart lebt, welcher eine gewisse Sehweineahn­
lichkeit nachgesagt wird und welche man gemeinhin Schweinshirsch 
nennt, dann wird man engere Zusammenhange schwerlich leugnen 
konnen. 

Zum Schlusse bleibt wohl nur noell die Beantwortung der Frage 
librig, ob sich Aelian's kurze Beschreibung der HYAINA mit der Deutung 
des Tieres als Schweinshirsch im liblichen Sinne vereinigen la~t. Das 
1st hinsichtlich der Gro~enangabe zweifellos der Fall., denn der Schweins­
hirsch des indischen Gras-und Buschlandes ist tatsachlich etwas 
kleiner, als die Hirschziegenantilope. Entsprechendes gilt aber auch 
flir die Bemerkung liber die Wesensart, denn der Schweinshirsch ist 
manchmal sehr handelslichtig und legt dabei einen erstaunlichen Mut 
an den Tag, von welchem es hochstens dahingestellt bleiben mag, ob er 
denjenigen des wesentlich gro~eren, waldebewohnenden Pferdehirsches 
(RusA UNICOLOR Bechstein 1799) wirklich libertrifft. Unter den 
Umstanden lag es fiir die Inder sehr nahe, eine solehe streitbare und 
kampflustige Tierart, welche sich obendrein leicht beschaffen und gut 
in Gefangenschaft halten lie~, zu den althergebrachten und beliebten 
Wettkampfen kultischen Charakters heranzuziehen. 

Damit diirfte die Frage nach der Bedeutung der " Gehornten Hyanen " 
am Hofe der Prasierkonige in Central-Indien ihre Antwort gefunden 
haben. Es handelt sich hier durchaus nicht etwa um eine Fehlangabe 
von Aelian oder um eine Fehlschreibung, fiir welche eine spatere 
Vervielfaltigung seines Werkes verantwortlich gemacht werden mii~te. 
Es handelt sich aber auch nicht urn "gehornte Sahweinetiere" nach 
Art des Hirschebers, wie man zunachst annehmen mochte, sondem 
vielmehr urn "schweineartige Horntiere" im weiteren Sinne oder 
richtiger ausgedriickt urn "schweineartige Geweihtiere" Als Trager 
des Namens HYAINA ist dabei der Indische Para anzusehen, welcher in 
seiner englischen Bezeichnung als HOG-DEER, in seiner deutschen Benen­
nung als Schweinshirsch und in seiner wissenschaftlichen Bezeichnung als 
HYELAPHUS PORCINUS noch heute mit dem Schweine in Beziehung 
gese.tzt wird. 

ANMERKUNGEN. 

1) (Zu S. 70) 

Der Panzernashorner gedenkt Aelian zu wiederholt en Malen und 
unter verschiedenen Namen. Auf diese heutigentags fast vollig aus­
gerotteten, im Altertume aber augenscheinlich noch weitverbreiteten 
Tiere beziehen sieh unter anderem die kurzen Bemerkungen iiber die 
"Einhornigen Pferde" (HIPPOI MONOKEROI) und die "Einhornigen 
Esel" (ONOI MONOKEROI), welche es in Indien gab ulld aus deren Hornern 
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lnan Becher her~tellte (III. 41). Vielleieht ist dabei die gleichzeitige 
Nennung von zwei Namen als Hinweis auf die Bekanntsehaft mit dem 
Gro~en Panzernashorn (RHINOCEROS UNICORNIS Linne 1758) lllld dem 
Kleinen Panzernashorn (RHINOCEROS SONDAICUS Desmarest 1822) zu 
werten. Panzernashorner waren vermutlich auch die ebenfalls Becher 

. liefernden "Gehornten Esel" (ONOI KERASPHOROI) in Skythien (X.40), 
denn unter deren skythischer Heimat ist . selbstverstandlich wiederum 
Indien zu verstehen; man braueht sieh nur der Tatsache zu erinnern, 
dass auf der Landkarte des Castorius (urn 366 n. Chr.) eine Landsohaft 
Skythia Limyrike in Vorderindien verzeiehnet is~. (Miller 1916). Das 
Gleiohe gilt fur die "Wilden Esel" (ONOI AGRIOI) von PferdegroBe, 
welche in der Einsamkeit der indischen Ebenen vorkamen (IV. 52) 
lInd deren zu Trinkgefii~en verarbeitete Horner anderthalb Ellen 
(rund 62 em bei Rechnung mit griechischen Ellen) lang wurden. Diese 
Horner pfiegten demnach das heute (und zwar nur als einmalige Aus­
tlshme) bekannte Hochstma~ der HornHinge (24 engl. Zall oder rurid 
310m) von Panzernashornern (Ward 1935. 335) sogar noch etwas iiber­
~reffen-sofern nicht in der Uberlieferung versehentlich von Elle statt 
von Fuss die Rede ist. 

Besonderes Interesse verdient eine .ausfiihrlichere .Schilderung des 
I Gro~en Panzernashornes bei Aelian, aus welcher die folgenden Siitze 
wiedergegeben seien: "In diesen Gebirgsgegenden des innersten Indien 
solI auch ein einhorniges Tier (ZOON MONOKERON) vorkommen und 
daselbst Kartazonos genannt werden. Es solI die Gr9~e eines aus,;. 
gewachsenen Pferdes besitzen .. Sein ganzer Korper ist wahrlich mit 
gro~en Kraften begabt, aber die Starke seines Hornes ist [geradezu] 
uniiberwindlich. .. Seine Fohlen nUll, erzahlt man, wurden ganz jung 
dem Konig der Prasier iiberbraeht, und sie zejgteu dann ihre Starke rim 
Kampfe] gegeneinander bei den Darbietungen anla~lieh von' Festen. 
Davon aber, da~ jemals eines 'erwaehsen gefangen worden sei, wei~ 
niemand etwas" (XVI. 20). Die J.Jieferung von Panzernashornern an 
den Konig spielte. oft'enbar eine gro~e Rolle, deIUl sie wird von Aelian 
noch ein drittes Mal (XIII. 25) erwahnt. 

Hierdurch wird nicht nur die Verwendung des Gro~en Panzer­
nashornes bei den festlichen Tierkampfen in Palimbothra bestatigt 
80udern es lassen sich auch noeh weitere nieht unwesentliehe Schliisse 
daraus ziehen. Da die ganz jungen Nashorner namlich weder besonders 
kampfiustig, noch mit starken Hornern bewehrt sind, ergibt sieh aus 
den letzten Bemerkungen, da~ man die Panzernashorner am mittleren 
Ganges oft'enbar in Gefangen~;chaft aufzog, bis sie kampft'ahig waren. 
Die t.reffiiehen Nashorndarstellungen auf Siegelsteinen aus Mohenjo­
Daro, welche schon fruner als Bilder in Gewahrsam gehaltener Tiere 
gedeutet wurden, finden dadureh gewissermagen eine Erlauterung ulld 
dlir£en nunmehr vielleicht als Hinweis auf ahLliehe Brauche im Indus­
lande zu wesentlich friiherer Zeit gewertet werden (vgl. Hrozny 1943. 
219). 

Der von Aelian (XVI. 20) fur das Grosse Panzernashorn verwendete 
Name KARTAZONOS erinnert sprachlich an den Ausdruck EU-ZONOS 
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oder wohl-geglirtet, also an die Bezeichnung flir ei~eli Laufer, welcher 
mit dem Gurtel (ZONE) das beim Laufen storende welte Gewand gut (EU) 
und somit hoch geschlirzt hat. KARTA-ZONOS o~er sehr-geglirtet kann 
dann ohne \veiteres im Sinne von "stark gegiirtet" oder von "gepan­
z~rt" verstanden werden, so da~ der griechis~he Name iiberraschend 
an die Jieutigentag~ iibliche Bezeichnung der einhornigen N ashorner 
(Gatt~g RHINOCEROS Linne) als Panzernashorner anklingen wiirde . 

. L Selbstverstandlich liegt der Gedanke nahe, dass der griechische 
Na.me Kartazonos einem ahnlich Iautenden indischen Namen des Pan­
zernashornes nachgebildet ist. Uberliefert scheint '~in solcher Tiername 
nicht zu seine Der freundlichen Hilfsbereitschaft von Herrn Prof. Dr. 
Hermann Weller in Tlibingen verdanke jch aber einige Hinweise auf die. 
°etymologischen Beziehungen von KARTAZONOS, welche die Angele­
genheit im Wesentlichen klaren dlirften: "W enn je ein Sanskrit­
Wort im Hintergrund stand, so konnte man etwa an KARDA-JANA " im 
-Sumpfe geboren" (wortlich " seine Geburtsstatte im Sumpfe habend '~) 
denken, oder auch an KARDA-YANNA, volkssprachlich=KARDA-JONA~ 
"'Aus dem Sumpfe hervorgegangen". Das indische J ersetzten die 
Grieohen gewohnlich durch z" (briefl. 2. XII. 46). . 

Fiir Nashorner, welche gem den Sumpf aufsuchen, um dort in der 
SuhIe Kiihlung und Mlickenschutz zu finden, und welche schlammbe-­
·deckt hervorkommen, wenn sie aufgejagt werden (Bengt Berg 1933, 
·Abb. S. 6, 144, 162 u.a.), passt die Bezeichnung "aus dero Sumpfe 
hervorgegangen" gar nicht libel: und wenn die volkssprach ~che AU8~ 
.druoksweise daflir im Ohr des Griechen wie KARDA-ZONA klang, dann ist 
~der Sohritt bis zu dem liberliefcrten Namen KARTAZONOS nicht roehr 
·weit. 

Nachdem die Ableitung des aelianischen Nashornnamens aus dem 
.~3nskrit in so einleuchtender Weise ermoglicht worden ist, kann man 
:rielleioht ganz auf die-e.igentlich ja. nur eine volksetymologische Grund .. 
Jage suohende-griechische Erlauterung von KARTAZONOS verzichten. 
J edenfalls ist es aber durchaus nicht richtig und somit auch nicht " se~ 
merkwlirdig .. , dass Aelian n.a. XVI 20 ala indischen Namen des Ein· 
horns (MONOKEROS) das echte Sanskritwort KARTAZONOS d.h. schneller 
Esel angibt " (0. Keller S. 273). 

2} (Zu S. 70) 

. Die zoolo.gische Bedeutung der MESOI oder "Mitteltiere' ergibt 
sleh ohne welteres aus der Form ihrer Erwahnung. Aelian spricht bei 
der Aufzahlung der Kampftiere (XV. 15) zuerst von TAUROI und KRIOI, 

also von Stieren und Widdem, welche gegen ihresgleichen losge assen 
werden. Wenn er dann unmittelbar auschliessend der MESOI gedenkt, 
.lso wortlich iibertragen der "in der Mitte Stehenden" so handelt 
ei sich off'enbar urn Tiere, welche in ihrem Aussehen eine Art von Mit-

. telstellung zwischen Rind und Schaf einnehmen. So!che Tiere aber 
wel.che die Gro~e und Korpergestalt des Rindes mit dem reich en ° Haar 
k ~elde des Schafes verbinden, gibt es tatsaohlich im indischen Gebjrgs 
laude; es kann sich dabei nur um den Grunzochsen oder Jak (Bo 
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[POEPHAGUS] GRUNNIENS Linne) handeln. Dieselbe Art ist such ge­
meint, wenn Aelian (XV 24) von Rindern sprieht, welehe Wle 
iibergrosse Boeke (MEGISTOI TRAGOI) aussehen, wobei wohl an die 
Janghaarigen Himalayaziegen als Vergleichstiere zu denken ist. 

l\iit einem entsprechenden Doppelnamen belegte Tiere, welche 
bisher allerdings fiir Fabelwesen gehalten wurden, erwahnt °dann auch 
Kallislhenes, wena er von indischen BOUKRIOI berichtet (III. ] 7.20). 
Diese angeblichen Wundertiere wiederum sind niehts anderes als die 
" Kuh,vidder " (de Lagarde 1866) oder GAU-M-ESCH der persisehen Spraehe. 
denn GAU bedeutet Kuh oder Rind (BOUS), und MESCH hedeutet Sehal 
oder Widder (KRIOS). Der Name GAU-MESCH bezeiehnet sonlit ur­
spriinglich den bergbewohnenden J ak und ist erst spater--ohne Riicksieht 
auf seine eigentliche Bedeutung-in Gestalt des Lehnwortes GHIA:aIUS 

bei den Arabern auf das Kahlrind des Tieflandes, also den indisehen 
Wasserbiiffel, iibergegangen, welchen Kallisthenes treffend 'rAURELEPHAS 

oder Elefantenstier nennt, und welchen " Sehafrind" zu nennen wohl 
nieIIlals jemandem eingefallen ware (Prell 1950). 

Nachdem so die Aufmerksamkeit erst einmal darauf gelenkt worden 
war, da~ die Inder von Palimbothra das Grunzrind ofl"enbar sehr gut 
kannten, lie~en sich bald weitere Hinweise auf dasselbe feststellen. 
Aelian erwahnt die Art ohne Namensnennung neben Pferder und Rin .. 
dern bei der Schilderung von Wettrennen (XV 24). erzahlt von der 
Verwendung ihres Schweifes zur Herstellung von Fliegenwedeln (XV 
14) und gedenkt ihres Vorkommens in unwegsamen Gebirgsgegenden 
"Indiens (XVI. 20). Strabo iibertragt-wohl ebenfalls in Anlehnung an 
einen makedon18chen Gewahrsmann-den Namen BONASOS des Paoni­
schen W ollrindes, also des Balkanwisents, auf das indische Grunzrind, 
welches bei Festumziigen mitgefiihrt wurde. Kosmas sehildert €S kurz 
als Wildrind (AGRIOBOUS), dessen Sehweif als Wiirdenzeichen dient 
(Lib. XI); Martialis hat anscheinend so gar ein Epigramm auf den 
Jakschweif als Fliegenwedel gedichtet (Epigr. XIV 68); Aristoteles 
memt offenbar das Grunzrind, wenn er auf sonderbare Rinder als Bc­
wohner Araehosiens hinweist (H. A. II. 1. 13/14). 

Ain ausfiihrlichsten ist sehlie~lich der eingehende Bericht, v."elehen 
Aelian (XVI. 11) von der Jagd auf das Grunzrind gibt, und in ,velehem 
er dasselbe als "heufressendes" Tier (ZOON POEPHAGON) bezeichnet. o 

Diese Angabe bezieht sieh dem Sinne nach zweifel'os nur auf die Ernah-:. 
rungsweise des J aks, denn Aristoteles unterscheidet bei den Paarhuf~rn 
solche, die blo~ Graser und Krauter (poA) abweiden und so mit "Heu­
fr~8Ser." (POEPHAGA) sind (H. A. IX. 10), wie die Scha;fe und Ziegen, 
und solehe, die ausserdem noeh "Kornerfresser" (KARPOPHAGA) sind, 
wie das Hausrind (IX. 7). Nichtsdestoweniger hat man den Ausdruek 
ZOON POEPHAGON als "das Tier Poeppagon " iiber~etzen zu sollen ge­

glaubt und damit dem Grunzrinde den Namen POEPHAGUS angedichtet, 
unter welchem es denn auch seit lang em (Gray 1843) in der zoologischen 
Systematik aufgefiihrt wird. 

15A 
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3) (Zu S. 70) 
Au~er dem allgemein' bekannten griechischen Namen HYAINA, 

welcher von den Romern als HYAENA iibernommen wurde, sind noch 
verschiedene nur ortlich gebrauchliche Bezeichnungen fiir die Hyanen 
aus dem Altertume bekannt. 

Fiir den eigentlichen Trager des Namens HYAINA, die Gestreifte Hyane 
(HYAENA HYAENA Linne 1758), welche weit verbreitet ist und unter 
anderem im asiatischen und afrikanischen Kiistengebiete des Mittel .. 
meeres vorkommt, sind besonders zwei solche landesiibliche Bezeich­
nungen hervorzuheben. So erwahnt Aristoteles (H. A. VIII. 5) fiir die 
Art noch den Namen GLANOS, welcher offenbar aus dem grieohischen 
Kleinasien stammt, denn er wird von Hesychius fiir Bithynien und 
Phrygien-und zwar wohl richtiger geschrieben-mit GANOS (Vol. I, 
p. 415) und von Philoponus fur Lydien (Ephesus) mit GANNOS angegeben 
(Vol. XIV, pars III. 72 r, p. 149). 1m romischen Kleinafrika wurden 
die Vertreter der Art demgegeniiber als BELBI (Julius Oapitolinus, 
Gordiani, XXXIII. 1.) bezeichnet, wobei der Name BELBUS fiir BELVUS, 
den Augustin von Hippo (Gramm. XXIV) nach Oicero als BELLUUS 
iiberliefert, wohl als afrikanisch-provinzialer Ausdruck (0. Keller 1909. 
152) flir BELVA oder BELUA, also Untier, anzusehen ist. 

Am haufigsten von sonstigen Hyanennamen kommt im Schrifttume 
die aus einer Fremdsprache in verschiedener Schreibweise entlehnte 
Bezeichnung als KROKOTTAS (Ktesias fragmo 87 aus Photius, Bib!. Ood. 
Monaco 287; cf. Mullerus 1844, po 105), vielleicht erganzt nach Agatk­
arch-ides lib. V fragm. 77, cf. Mullerus 1882. p. 161), spater KOROKOTTAS 
(bei Aelian VII. 22) oder KROKOUTTAS (bei Strabo XVI. 4. 16=0. 775 
nach Artemidorus Ephesius) vor, welche auch als COROCOTTA (Plinius, 
VIII. 21. ~O. 72) aus dem Griechischen ins Lateinische iibergegangen i3t. 
Der Name ist nach O. Keller (1909, 152) libyscher Herkunft; da er 
im Altertiusme ausdriicklich als bodenstandig in Aethiopien (Agatkar­
chides, Ktesias) angesehen wird, bezeichnet er urspriinglich wohl die 
aethiopische Tiipfelhyane (HYAENA CROCUTA Erxleben 1777); wenn 
Porphyrius Tyrius (III. 4) den Namen KOROKOTTA(S) als Bezeichnung 
flir die indische Hyane angibt (1886, S. 191), so ist dabei in bekannter 
Weise Aethiopien sta tt Indien zu lesen. 

Dieselbe wurde dabei aber anscheinend nicht als selbstandige Tierart 
anerkannt, sondern fiir eine durch Bastardierung entstandene Zwi­
schenform gehalten, denn Plinius berichtet von der Streifenhyane: 
., Nach der Paarung mit dieser Art bringt die athiopische Lowin die 
COROCOTTA hervor, welche in ahnlicher Weise die Stimmen von Mensch 
und Vieh nachahmt" (VIII. 30.45.107). Diese Nachricht hat Pliniu8 
vermutlich von Juba libernommen (Ahlgrimm 1907, So 28); da~ die 
nachfolgende Beschreibung dann allerlei Fabelwerk enthalt, kann hier 
ausser Betracht bleiben. 

4) (Zu. S. 70) 

Auch Steier (1924) begniigt sich in seiner zusammenfassenden Er­
orterung liber die Hyane mit der Feststellung: "Da~ bei Aelian hist. 
an. XV. 15 die Hyane unter den gehornten Tieren erscheint, ist auf. 
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Verderbnis des Textes zuriickzufiihren" (R. E, Suppl. IV. 715). Dcr 
auf dem Gebiete der Historischen Zoologie besterfahrene Naturwissen­
Bobaftler 8chlie~t sich also nur kurzerhand der Auffassung der beiden 
hochgeaohteten Spraohwissenschaftler an. 

Von anderer Seite ist demgegeniiber der Versuch gemacht WOrdel), 
den mutmasslichen Fehler in der Uberlieferung aufzukHiren und rich­
tigzustellen. So hat R6hl (1880, p. 615. II) die Annahme vertreten, 
da~ im. vorliegenden Wortlaute von Aelian's Bericht das Wort HYAINAI 

vielleioht an die Stelle eines urspriinglich vorhandenen HYNNAI getreten 
sei; diese Ausdrucksweise aber ergabe einen brauchbaren Sinn, weil 
von H esychius das Wort HYNNE (IV 198= Y 198) als gleichbedeutend 
mit AIX und somit als Bezeichnung fiir die Ziege genannt werde. 

Wenn sich nun auch nicht leugnen la~t, da~ die Ziegen als kampf­
lustige Horntiere wohlbekannt sind und da~ ihre Erwahnung an dieser 
Stelle dem Sinne nach zweifellos vortreffiich passen wiirde, so darf man 
dooh auch die einer solohen Betrachtungsweise elltgegenstehenden 
Bedenken nicht iibersehen. Zunachst lag fiir Aelian kein ersiahtlioher 
Grund vor, fiir die Ziege einen ausgesprochen ungebrauchlichen Aua­
druck zu verwenden, anstatt der iiblichen Bezeichnungen als AIX oder 
TRAGOS, welche neben dem Namen KRIOS fiir Widder zu erwarten gewe­
sen waren. Sodann aber la~t sicb Aelian's kurze Kennzeichnung d~r 
HYAINAI auch nur recht mangelhaft auf die Ziege beziehen, und oben­
drein wiirde sie geradezu unsinnig erscheinen, wenn man bedenkt, da~ 
die Ziege ja eine den Griechen iiberaus vertraute Tierart war, der eine 
besondere Beschreibung zu widmen sioh vollkommen eriibrigt hiitte. 

Die Ersetzung der HYAINAI durch HYNNAI und damit die Deutung 
der ratselhaften Hyanen als Ziegen ist unter diesen Umstanden ala 
abwegig zu betrachten. 

5) (Zu S. 70) 
Von dem Raubtiere berichtet A.elian: "Die Hyane hat, wie Aristo­

teles sagt, in der linken Vorderpfote eine einschlafernde Kraft, welche 
allein durch die Beriihrung einen totenahnlichen Sohlaf bewirkt" (VI. 
14). In den iiberlieferten Schriften des Ar·istoteles ist diese Angabe und 
das, was sich daran anschliesst, allerdings nicht enthalten, sondern das 
Ganze stammt wohl, ebenso wie andere dem Aristoteles zugeschriebene 
Fragmente bei Aelian, aus einem verschollenen Teile der apokryphen 
Berichte DE MIRABILIBUS AUSCULTATIONIBUS • 

• 
Unbekannt ist auch die Herkunft des von Aelian ohne Bezugnahme 

auf einen Gewahrsmann wiedergegebenen Berichtes iiber den Hyanen­
tisch: "Der Fisch Hyane ist gleichnamig mit der landbe~ohnenden 
Hyane. Wenn man die rechte Brustflosse desselben unter elnen schla­
fenden Menschen legt, beunruhigt man ihn sehr: denn er sieht nun 
furchterregende Dinge und Trugbilder und Wahngestalten und Ges­
penster und andere durchaus nicht gliickbringende oder angenehme 
Traumerscheinungen " (XIII. 27). 

An anderer Stelle wird die Hyane nochmals als ungliickverheissende 
See:6.schart bezeiohnet (Aelian IX. 49). 
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6) (Zu S. 70) 

Seinem sprachlichen Charakter nac~ ste~t da~ Wort .. HYAINA dur?h­
aua nicht vereinzelt da, sondern es fugt slch elner langeren Relhe 
entsprechend gebildeter !ier~ame~ an, welche ~urch die ~ndung. -A1NA 
die Gleichartigkeit oder Ahnhohkelt des so bezelchneten Tleres mIt dem 
'im eraten Teil des Wortes genannten Tiere oder Gegenstand zum Aus .. 
druck bringen. 

In diesem Sinne bezeichnen das zu einer Tierart gehorige Weibchen­
als "dem Mannchen ahnlioh "-die W orte LEAINA Lowin zu LEON 
Lowe, LYKAINA Wolfin ZU LYKOS Wolfund SYAINA Sau zu dYS Schwein*); 
anzuschliessen sind DRAKAINA weibliche Sohlange (" Schlangenw~ib " 
" Drachin ", iibertragen Furie) zu DRAKON Schlange (" Drache") und 
dank einem Bedeutungswechsel des Stammwortes auch SKORPAINA 
weiblicher SkorpioDsfisch zu SKORPIOS mannlicher Skorpionsfisch lstatt 
Skorpion). In manchen Fallen, namlich dann, wenn das Ausgangs­
wort bereits weiblichen Geschlechtes ist, scheint das abgeleitete Wort 
nur den Charakter einer klangvolleren Ausdrucksform zu besitzen, ohne 
sich in seiner Bedeutung von dem Ausgangsworte zu unterscheiden: 
Daa gilt ofl'enbar fiir GROMPHAINA Sau (Corp. Gloss. Lat. III. 361. 56) 
Z1l GROMPHAS Sau und vermutlich unter Umstanden auch fiir PHALAINA. 
Wal (bei Aelian V. 4) ZU PHALE Wal. 

Eine besondere Tierart, welche der jm Wortstamm genannten Art 
irgendwie ahnlich ist oder eine besondere Eigenschaft mit ihr gemein­
sam hat, bezeichnen die W orte MYRAINA Murane (MURAENA HELENA 
L.) ZU MYROS Aal (Seeaal,- CONGER CONGER L.), PHALAINA (Zahn-) Wal 
(bei Aristoteles H. A. VI. 12. 66 wohl Grosstiimmler, TURSIOPS TURSIO 
Cuv. nach Aubert & W1'nner 1868, I. 76) ZU PHALE (Barten-) Wal (wohl 
Zwergwal, BALAENOPTERA ACUTO-ROSTRATA Lacep.), PHALAINA Seekuh 
'(HALICORE HEMPRICHI Ehrb. bei Aelian IX. 50) ZU PHALE Wal, PHO­
KAINA Tiimmler (PHOCAENA COMMUNIS L. bei Aristoteles H. A. VI. 
12.67/68) ZU PHOKE Robbe Monchsrobbe, MONACHUS ALBIVENTER Bodd.'. 
BKORPAINA "Skorpionsfi.sch" (Drachenkopf, SCORPAENA SCROFA L .. ) 
~u SKORPIOS (Skorpion, Skorpionsfisch), SMYRAINA Murane (MURAE­
NA HELENA L.) ZU SMYROS Aal, SYArNA "Schweinsfisch" (Angler, 
Seeteufe" LOPHIUS PISCATORIUS Risso) zu SYS Schwein. Der latei­
nische Voge]name GROMPHENA (.Plinius XXX. 15.52.146), welcher ·un .. 
gweifelhaft auf den nicht iiberlieferten griechischen Vogelnamen GROM .. 
PHAINA (vermutlich des Kranichs, GRUS GRUS L.) zurlickgeht, gehon 
ebenfalls hierher, da er von GROMPHAS, Sau abzuleiten istt 

Auch Tierarten, welche sich durch den Besitz bestimmter Merkmale 
auszeichnen, tragen manchmal darauf bezugliche und in entsprechender 
Weise gebildete Namen, wie beispielsweise: KORYPHAINA " Glanzfisch " 
(Goldmakrele, CORYPHAENA HIPPURUS L.) wegen ihres 'ganz besonderen 

* Hiorher gehoren sprachlich a.uch LAKAINA Lakonierin zu LAKON Lakonier THE-
UfA G6ttin ZU TllEOS Gott und THERAPAINA Dienerin zu THERAPON Diener. ' 

. t GR.OM!HAS bedout~t eigentlich." Wiihlvieh" (Grabtier, lat. SCROPHA) ; di~ Yer" , 
h~~ung 7.w~gchon Schweln und KranIch (lat. GRUS) kniipft vermutlich die lauttonende 
Stlmmo (gneoh. GRY). 
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GlaDzes (KOB,YPHE), OZAINA und BOLBITAINA "Stinkfisoh ." (Moschl1s­
bake, MOSCHITES (=ELEDONE) MOSCHAT4, Lam.) wegen seines 'unan­
~hmen Geruohes (OZE), der an Mist (BOLBITON) erinnert, PHALAINA­
"'Weissling" (lat. PHALAENA Naohtfalter) zu PHALOS weiss t) wegen 
.einea . Aussehens, ItHYNCHAINA vielleioht "Riisselfisch" (Nilhecht; 
GI'ATHONEMUS CURVIROSTRIS BIgr.) naoh seiner wie ein Russel (RHYN­
Olios) verHingerten Schna.uze *), SKIAINA" Schattenfisoh" (Um~er. 

I UMBRINA CIRRHOSA L.) wegell seiner Vorliebe fiir schattige PHitze oder 
: w~gen seines Verhaltens wie ein geisterhaftes Schattenbild (SKIA), 

SPHYRAINA "SohHigelfisch" (Pfeilhecht, SPHYRAENA SPHYRAENA L.) 
wegen der Ahnlichkeit des Korpers mit einem drehrunderi SchHigel' 
(8PHYRA), und ZYGAINA "Jochfisch" (Hammerhai, ZYGAENA MALLEU$ 
Risso) wegen der an ein Stirnjoch (ZYGE) erinnernden beid~rseitigel) 
~iterungen des Kopfes. 

7) (Zu S. 7~) 

,Aristoteles bebt zweimal ausdriicklich die Riickenmahne der Hyane 
hervor, wenn er berichtet: "Die HYAINA ist wo]fsahn~ich gefarbt, 
aber rauhhaariger, und besitzt einen Mahnenkamm (LOPHIA) entl~ng 
dem ganzen Ruckgrat. " (VI. 32) und " Das Tier, welches d~e einen 
GLANOS, die anderen HYAINA nennen, bleibt in der Gro~e n:cht hin~er. 
dam Wolf zurlick, und hat eine Mahne (CHAITE) wie ein Pferd, aber aus 
noah harteren und langeren Haaren und entlang dem ganzen Rii~k-­
grat.. ." (VIII. 5). Der Ausdruck' LOPHIA wird iibrigens _ gleiche;r­
mass en gerade auch fiir den Borstenkamm des Schweines verwendet.,. 
wodurch die Ahnlichkeit vielleicht am besten bestatigt wird. 

8) (Zu S. 71) 

. Es unterliegt- wohl keinem Zweifel, das in sprachlioher Beziehung d~~_ 
Wort HYAINA aufs engste mit HYAS zusammenhangt. Da nun HYAS a ~ 
Schweinevieh. (entspreohend dem heute gebrauchlicheren Ausdmek: 
cc Borstenvieh ") im Allgemeinen .und ala Ferkelschar im Besonderen zu 
vemtehen ist, mag HYAINA urspriinglich die Muttersau zu dieser FerkeIschar 
beleichnet haben. 

r HYAS kann nun aber auch mit dem Worte HYES fiir " Regenspender' , 
oder "Befruchter", einem Beinamen der alten phrygisch-Iydisohen 
Gottheit Attes, spater des Bakchos und anderer Gottheiten, zusammen; 
hangen. Hyades wiirden dann die zum Gefolge dieser Gottheit gehorigell 
Personen sein, und tatsachlich erwahnt Hesychius (II. 87=E.2700) dan 
man die Bakchai oder Bakchantinnen auah so nannte; bestatigt wird 
dies von Eustathius Thessalonicensis (zu llias XVIII 485=IV, 87= 
p. 1155, 63), indem er unter diesem Namen von den "Ammen" des 
Dionysos, ofi'enbar orgiastische Feste feiernden Weibern.t spricht. Von. 
nYAS MaDade kann naturgemafi HYAINA, eigentlioh "die Manadengleichet

,,· 

in ahnlicher Weise als gleichbedeutende vollere W ortform abgeleitet 

~ PHALAINAI heissen die nachts urn das Licht fiiegenden (und daher wei']~ erschei .. 
nenden) Tierchen (Scholion zu Lycophron, Ca.ssandra., v. 84; 1803, p. 37)~ also die Nacht 
falter, welche manchma.l auch PSYCHAI genannt werden. 

• Uberlieferl ist nur dio Gloss6 NASUTA.: Corp~ Glos8. Lat. II. 428, 53. 
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gedacht werden, wie THEAINA eigentlich "die Gotterglei~he", von t~ea 
Gottin. ~o mogen denn die als Teilnehmerinnen an den Mit~~as~ystenen 
erwahnten HYAINAI des Porphyrius (Abst. IV, 16) ursprunghch Bak .. 
ohantinnen gewesen ~ein und zunachst auch nicht das Geringste mit dem 
zwar gleichnamigen, aber gerade in Kleinasien ja anders-namlich ala 
GANOS (Hesychius)-bezeichneten Raubtiere zu schaffen gehabt haben. 
Unter dies en Umstanden lasst sich des weiteren schwerlich leugnen, 
daB die im Gegensatze zu der Uberlieferung des Felicianus (1547) von 
verschiedenen Seiten vorgenommene, dem Sinne der geschilderten 
Symbolik geradezu widersprechende Erset.zung von HYAINAI d~ch 
I .. EAINAI, in Anlehnung an die Bezeichnung der mannlichen Mysterlen­
teilnehmer als Lowen (J...EONTES), wenig forderlich erscheint. Vielleioht 
darf auch daran erinnert werden, dass SaZmasius ausdrucklich drecierlei 
hierhergehorige Mithras-Mysterien (MITHRIACA SACRA) erwahnt, namlich 
LEONTICA, CORACICA und HYAINICA (Rist. Aug. Script~, 1620, p. 117D). 

Die von Artemidorus Daldianus in seinenl Traumbuch liberlieferte 
Angabe, da HYAINA einen IVlenschen von widernatiirlichem Geschlechts- . 
verhalten, und zwar entweder ein Weib (GYNE ANDROGYNOS) odereinen 
Mann (ANER KINAIDOS), bedeute (Onirocritica II. 12), hat mit den 
Bakchantinnen nichts zu schaffeu, Sie leitet sich vielmehr unmittelbar 
von- der merkwii.rdig schwierigen. Unterscheidbarkeit der Geschlechter 
bei den Hyanen her, welche sahon Aristoteles bekannt war (R.A. VI. 32) . 
und welche des ofteren geradezu als Zeichen von Zweigeschlechtigkeit 
angesehen wurde. Von der uberraschenden, selbst den erfabrensten 
TiergHrtne vore in oft unlosfares Ratsel stellende Ahnlichkeit der ausseren 
Geschlechtsteile manI·licher und weiblicher Hyanen, welche somit 
sohon im Altertume richtig beobachtet worden war, glaubte man namlioh 
auf einen Geschlechtswechsel der Hyanen schliessen zu mlissen (Aelianus 
I. 25). Einerseits nahm man dabei an, da~ jede Hyane in einjahrigem 
Wechsel entweder als Mannchen oder a.ls Weibchen lebe (Plinius VIII. 
30.44.105); anderseits aber sah man wohl auch die Hyanen als echte 
Zwitterwesen 'an, welche jederzeit den Aufgaben beider Geschlechter' 
gerecht zu werden bereit und fahig waren, wie Ovid das in seinem Dicht-­
werk liber " Verwandlungen " als eindruksvolles Beispiel fur eine solche 
berichtet: " ...... QUAE MODO FEMINA TERGO-PASSA MAREM EST, 
NUNC ESSE l\IAREM MIREMUR HYENAM " (Metam. XV 40 9/10). 

9) (Zu S. 72) 

Wesent.lich richtiger, als Aelian (IV. 31), aussert sich Plinius liber die 
Wafl'en der Elefanten, "",-elche Juba Horner (CORNUA), der viel altere 
Herodot aber, sowie -der allgemeine Brauch, richtiger Zahne DENTES) 
~ennt " (VIII. 3.4.7). Er bezieht sich dabei a~f das einst hochgeschatzte, 
]etzt aber verschollene Naturgeschichtswerk des gelehrten Maurenkonigs 
Juba II. (25 v. Chr.-23 n. Chr.). 

Der schon als Kind nach Rom verschleppte und dort als Romer 
aufgewachs~ne Juba folgt bei seiner Betrachtungsweise vielleicht einer 
Fehlangabe von Varro, bei welch em es heisst: "denn was viele [beim 
E.~efanten] Zahne ~ennen, sind Horner" (Ling. Jat., VII.3.39). Es 
konnte aber auch sem, dass er hier einer in Mrika liblichen Meinung oder 
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vielleioht sogar nur Ausdrncksform Reohnlmg tragt, denn beispielsweise 
in der athiopisohen Fassung des Alten Testamentes wird das Elfenbein 
mehrfaoh als "Elefantenhorn" (QA"RNA NAGE) bezeichnet (Littmann 
1926. 414). 

Wahrend spaterhin Aelian (um 220 n. Chr.) sich fiir Juba's Auffassung 
erkHirt (XI. 37), wendet sioh sein Zeitgenosse Philostratus in der Lebens­
beschreibung des Apollonius von Tyana mit eingehender Begriindung 
nachdriicklich ge~en dieselbe (II. 13). Herodot (III. 97) erortert nioht 
die Natur der Kopfwehr bei den Elefanten, sondern berichtet nur davoor 
dass die Athiopier dem Gro konig D2rius I. Hystaspis von Persier 
(521-485 v. Chr.) als Tributgeschenk in jeq.em dritten Jahre 20 groBe 
Elefantenzahne (ODONTAS) darbrachten. 

10) (Zu S. 72) 

Der Name "Hh·~\.Iheber" ist vermutlich als Verdeutschung des 
malaiischen Namens "BABYRUSSA" entstanden, unter welchem Linne 
durch Aufnahme in sein Systema Naturae Ed. II, 1740, p. 41 Ed. X, 
1758, p. 49) die Art als Angehorige der Gattung Sus in die wissensohaft­
liche Nomenklatur eingefiihrt hat. Die Umstellung der in den beiden 
Namen jeweils zusammengefassten Bezeichnungen von Tie en deren 
Merkmale bei der zur Rede stehenden Art nebeneinander in Erscheinung 
treten, also Schwein (BABI) und Hirsch (RUSA), diirfte daraUf' zuriick­
zufiihren sein, da f) im Deutschen bei solchen Doppelnamen der zweite 
Einzelname die Grupper zugehorigkeit anzugeben pflegt. 1m Frar 
zosisohen mit seinem entgegengesetzten Sprachgebrauch heifit das Tier 
denn auoh COCHON-CERF Die alt~ste Erwahnung des Babirusa unter 
deutscher Artbezeichnung (Knorr 1767, II, tab. K7) lasst die Namen 
It Eberhirsch oder Hirsoheber" zur Wahl, wobei vermutlioh der erste 
als wortliche, der zweite als sinngemasse Ubersetzung de malayischen 
Namens anzusehen ist. 

Nach freundlicher Mitteilung von Herrn Prof. Dr. Erwin Stresemann­
Berlin, wird der Hirscheber " im vulgar-malayischen sowohl auf Celebes 
wie auf Burn als Babirusa bezeichnet" Sehr bemerkenswert aber ist 
es, dass die bei den Eingeborenen gebrauchliohen Namen anders lauten. 
Auf Burn beispielsweise heisst der Hirscheber "in der Landsohaft 
Massarete BODI, d.h. "der W eifie " im Gegensatz zu dem schwarzlich 
wirkendea Sus VERRUCOSUS" (Stre.semann 1946 briefl.) und in Zentral­
Burn zeichnete derselbe Forscher den Namen DOMIT auf, dessen spraoh­
liche Ableitung noch dahingestellt bleiben mus. 

Nach Auskunft des bekannten Celebesforschers Gerd Heinrich hat 
jeder der etwa 10 Stamme, welche Celebes bewohnen, einen besonderen 
Namen fiir deli Hirscneber (briefl. 6. 7. 46), doch scheinen dariibe im 
Einzelnen keine genaueren Angaben vorzuliegen. NUl aus der Land­
Bchaft Palu (an der Makassarstrasse, SO-Celebes) hat Pau ,,'jarasin (1905 
II. S. 6) den Namen DALODO liberliefert. Allenthalben auf Celebes aber 
ist der Name BABIRUSA als Bestandteil der allgemeinen Verkehrssprache, 
des sogenannten " Kiisten-Malaiisch " gelaufig, welchen anscheinend die 
uber See nach Celebes gekommenen Malaien von sich aus fiir das ihnen 
bis dahin unbekannte Tier gepragt haben. 



Record oj- the Indian Museum [Vol. 51, 

'Die malaiische Bezeiehnung des Hirschebers ist Meh der landlaufigen 
Ansieht wahrscheinlich auf die Bewehrung der Eber mit den eigenartig 
umgewandelten, stirnwafi"enartigen Oberkieferhauern .zuriiekzufiihre~. 
Abweiehend davon meint Heck, " die Malayen nannten Ihn wohl so, weIl 
er hoehbeiniger ist, als die 'gewohDli~hen Wildschw~ine" (1897, 769). 
Und naeh Linne's (I.e.), noch von Gmehn (1788, 221) belbehaltener Auffas­
s.ung hat der Hirseheber seinen Namen wegen seiner GroBe erhal~en, 
denn er beschreibt die Art als " nirschgr'oB " (MAGNITUDO CERVI). Dlese 
zweifellos auf den erst en Blick irrefiihrend scheinende Angabe hat in­
sofern eiDe gewisse Berechtigung, als in dem FaIle, dass sie aus der Heimat 
des Hir.3chebers stammen sollte, unter cervus selbstverstandlich nicht 
der europai~ehe Rothirseh, sondern eine der kleinen siidasiatischen 
Hirseharten zu verstehen ist. 

11) (Zu S. 72) 

Zur Kennzeichnung des Verhaltens des Hirschebers gegeniiber dem 
¥enschen moge noeh das Folgende bemerkt werden. 

,Die Wehrhaftigkeit der Sehweinegat,tung BABIRUSA ist etwas anders 
zU beurteilen, als diejenige anderer Schweine Die Fahigkeit, dumh 
Hauen mit den °dolchart.ig verHingerten Eckzahnen sich zu verteidigen 
oder anzugreifen, kommt beim Babirusa im wesentlichen nur dem Eber 
zu, da die Sauen keine entsprechende Bewehrung besitzen; die Tiers 
sind daher mehr beissende als hauende Schweine. Weiter ist zu beden­
ken, dass die gamskrl.kelartig eingebogenen Oberkieferhauer iiberhaupt 
nioht als Angriffswaffe in Betracht kcmmen, sondern nur als Schutzwehr 
dienen. Die lang und drohend hervorragenden Unterkieferhauer -der 
Eber sind dagegen zweifellos vorlJre:ffiiche Wafl'en, vermogen aber ebell 
wegen ihrer Lokalisierung auf dem Unterkiefer und ohne Anlehnung an 
die Oberkieferhauer naturgemass nur eine verhaltnismassig geringe 
Hebelwirkung auszuiiben; sie eignen sich also beispielsweise gar nicht 
zum Aufbrechen des Bodens. In diesem Sinne sprieht denn aueh die 
manchmal erstaunlich geringe Abnutzung der Hauer eelbst alter Keiler 
g-egen eine nennenswerte Heranziehung derselben bei der Nahrungssuche. 
Der Vergleieh mit den schwachen Eckzahnen der Sauen lehrt zugleich, 
<lassoes sich bei de~ merkwiirdigen Zahnwehr der Babirusakeiler in .... erster 
Linie nur noch urn ein sekundares Geschlechtsmerkmal ohne entseheid .. 
ende Lebens\vichtigkeit handelt. 

Zur Klarung der Frage nach der Zahmbarkeit des Hirschebers mogen 
nur einige Satze aus Brehrn's Tierleben wiedergegebell werden. Von 
den' Ferkela des Hirschebers heisst es dort, sie seien " kleine, nette Tier­
<?hen,von 15-20 em Lange, die von der Mutter sorgsam behiitet und tapfer' 
verteidigt werden. Fangt man solche Junge friihzeitig ein, so nehmen 
sie nach und naeh einen gewissen Gr~d von Zahmheit an, gewohnen -ich 
an den Me~schen, foIgen ihm unter Umstanden und bezeigen ihm ihre 
Dankbarkelt durch Seltiitteln der Ohren und des Schwanzes. Bei den 
~auptlingf;n findet man zuweilen einen lebenden Babirusa weil auch die 
Eingeborenen ihn als ein ganz absonderliches Geschopf b~tracht~n und 
seiner Sehe~,swiirdigkeit wegen in Gefangenschaft halten " (1922, IV. 31) .. 
Narh Gmehn (17R8 I.221) war die PHege zahmer HirRoheber auf den 
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Inseln des MalA.iischen Archipels einstmals sogar weit verbreitet. 
Tiere kamen wohl auch gelegentlich in den Handel, denn bei Brehm 
hiess es friiher: "man verlangt hohe Preise ,fiir gezahmte Schweine 
dieser Art" (1877, III. 1). Danach bestehen keine grundsatzlichen, 
Bedenken tierkundlicher oder tiergartnerischer Natur gegen die Annahme, 
dass geziihmte Hirscheber einst nach Palimbothra gebracht und dort 
zum Kampfe gegeneinander losgelassen wurden. 
11) (Zu S. 73) 

Das Artha~astra des Kautilya ist ein epochemachendes Lehrbuch der 
Staatskunde, welches den" Zustand des brahmanischen Staates im 4. 
Jahrhundert v. Chr." (Jacobi 1911, 958) behandelt und nach seinem 
VerIasser auch als Kautiliya-~astra bezeichnet wird. Die zur Rede 
tltehende Stelle (II. 1. 1, S. 81) lautet nach Jacobi (S. 961); "KAU~EYAM .. 
CINAPA++A~ CA CINABHUMIJAH." 

Ka-utilya selbst war offen bar ein sehr bedeutender Politiker und 
Staatsmanr., welcher die Dynastie Nandas stiirzte und mit Tsckandra­
gupta (317-291) die Maurya-Dynastie in den Sattel hob. DaB er ,virklich 
das Kautiliya-~astra, verfasst hat, diirfte von Jacobi (1912) unwiderleglich 
dargetan worden sein. 
13) (Z,u S. 74) 

Auf ihrem Wege nach dem Seidenlande folgten die aus der Bucht von 
Bengalen kommenden Schiffe anscheinen.d nicht der Kiiste von IIinterin­
dien und benutzten auch nicht die Malakkastrasse, welche wegen ihrer 
ungiinstigen Windverhaltnisse flir Segelschiffe sehr schlecht befahrbar 
ist (Hennig 1944), sondern sie. steuerten zunachst d.ie "Indischen Inseln" 
(BINDA I NESOI) an, also die Andamanen und Nikobaren, welchen dem­
nach oft'enbar der Name Sunda"!"Inseln urspriinglich zukam. Sodann 
umfuhren sie die lnsel Sumatra und pass1erten dahei die von Menschen­
fressern bewohnten fiinf BAROUSAI NESOI oder Mentawei-Inseln 
(Droysen 1886, fo1. 1; Volz 1911, 31), all deren alte Bezeichnung der 
heut.ige Name der Hauptinsel Pora anklingt. Nunmehr bogen sie durch 
die Sundastrasse nach Norden ein lInd berlihrten dabei nacheinander 
drei grosse Inselgruppen, deren Deutung jetzt wohl als geklart angesehen 
werden darf. 

Die erste derzur Rede stehenden Iuselgruppen bezeichnet Ptole­
maeus als SABADEIBAI NESOI (VII. 2. 28); der Name ist ofi'enbar fehl­
geechrieben fiir Jabadeibai nac~ der Hauptinsel ~abadiu oder richtig 
Jabadiu (VII. 2. 29). Jabadiu ist die griechische Schreib,veise fiir den 
indischen. Namen YAVA-DVIVA (Ramayana 4. 40. 30) oder Gcrsten­
wel-Ptol,emaeus iibertragt ihn bereits richtig als KRITHES NESOS­
worunter die heute Java genannte lnsel zu verstehen ist. "'Tenn di 
Gruppe del' "Reis-Inseln ", wie man Jieber sagen mochte,-denn Hirse 
Insel (Hennig 1936, sp. 355) wiirde im Griechischen KENCllROU NESOS 
heissen, da KENCHROS die Hirse ist, wahrend der Name der indischen 
" Gerste " (KRITHE) an dieser Stelle vermutlich den Reis bezeichnet-ans 
drei Inseln be.'3tehen solI, dann sind wohl Banka und Billiton (?) ostlich 
von dar vielbefahrenen Banka-Strasse, welche schon Droysen aIs 
Sabadivae bezeichnet, hinzuzunehmen, da Sumatra vermutlich noch alB 
Fe~tian~ und somit als ein Teil der "Goldenen Halbinsel" (CHRYSE 
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CHERSONNESOS) Malakka angesehen wllrde. Die ebenfalls angeblioh 
aUEl drei Inseln bestehende Gruppe der SATYRON NESOI nach Ptolemae'U8 
(VII. 2. 30) konnte wohl gleichbedeutend mit der eigentlichen " Satyr­
Insel" Borneo sein, welche nur mehrfa.ch an iItrer Westkiiste (etwa bei 
Pontianak, Sarawak und Brunei) beriihrt wurde. Die letzte angeblioh 
aus 10 Inseln bestehende Gruppe schliesslich, diej enige der MANIOLAI 
NESOI des Ptolemaeus (VII. 2. 31), entspricht zweifellos im wesentlichen 
den Philippinen (Wirth 1911. 31; Hennig 1930. 269), vielleicht unter 
Hinzunahme von Palembang und Formosa (1). Die auf der heute 
Luzon genannten Haupt.insel der Philippinen gelegene Stadt Manila hat 
sogar den alten Namen, der sich von tagalisch MAINILA " BU8chst~~t ." 
(Brockhaus, XII, 80) ableitet*, bis in die Gegenwart bewahrt. Uber 
den letzten Teil des Seeweges nach China macht Ptolemaeus 1eider keine 
Angaben, doch fiihrte er wohl an Formosa vorbei zur festlandischen 
Kiiste. 

1m vorliegenden Zusammenhange interessiert nooh die Herkunft 
des Namens der Satyr-Insel, welcher nach Ptolemaeus auf eine Besonder­
heit der Inselbewohner, oder richtiger wohl nur eines Teiles derselben, 
zuriickzufiihren ist. Hierzu darf das Folgende bemerkt werden. 

Die Insel Borneo beherbergt bekanntlich zweierlei merkwiirdige 
Afi'enarten, welche man als Satyrn bezeichnen konnte, namlich den Orang 
"(PONGO PYGMlEUS Hoppius=SIMIA MA1.'YRUS Linn~) und den Nase:raffen 
(NASALIS LARVATUS Wurmbiu8=SEMNOPITHECUS NASICA F. euvier) 
·Ptolemaeus berichtet nun von den Satyrinseln, " die Bewohner derselben 
sollen ebensolche Schwanze haben, wie man sie bei den Satyrn darstellt " 
(VII. 2. 30). Diese Beschreibung passt immer noch besser auf den 
schwanz1osen, zottigen, rauhhaarigen Orang, welcher wegen seiner 
Menschenahnlichkeit sehr wohl als " Bewohner " oder " Eingeborener " 
der Insel gelten kann, als auf den langschwanzigen, weichhaarigen 
Nasenaffen, welchen Volz (1911, S. 33) als namengebende Art in Erwagung 
ziehtt. Der Hinweis auf das Bocksschwanzchen der Satyrbilder ist 
dabei wahrscheinlich nur eine frej erfundene "Erlauterungsangabe" 
und deshalb ohne tierkundlichen Wert, kann aber auch zwanglos auf 
den kaudalen Haarschopf des Orangs bezogen werdent 

Schliesslish ist noch zu bedenken) dass bei den Malaien die riesigen 
Menschenaft'en als eine besondere Art von Menschen angesehen werden 
and dass ~ich fiir die Bezeichnung derselben als Waldmenschen (ORANG 
UTAN) kaum eine knapp ere und pa~sendere Ubersetzung ins Griechisohe 
denken lafit, als mit dem Worte SATYROI. Die Nasenaffen scheinen 
dagegen ausserhalb von Borneo bei den Mala~en unbekannt zu sein und 
-iiberdies diirfte der Besitz einer verlangerten Nase bei stumpfnasigen 
Menschenrassen kaum als Zeichen besonderer Menschenahnlichkeit 
gewertet werden. 

. ~ Nach R. Hennig (1950, 499)-welcher sich auf die Auskunft eines dortigen 
Studenten stutzt-bedeutet im Malaiischen ma-nUa grun werdend, ahnlich wie ma·14kka 
rot werdend. 
. t Wirth (1911, S. :{4a) denkt allerdings an "Wilde mit Zierschwanzen", welche er 
obendrein nach Formosa 'Versetzt. 

t Volz berichtet in seiner Ubersetzung der ptolemaischen Angaben liber die SatyrinseIn 
nur: "deren Bewohner sollen geschwanzt sein" Die Erganzung hicrzu aber, nach welcher 
die Inselbewohner Schwanze haben, "wie man diejenigen der Satyrn darstellt", iat 
ausgefallen. 
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14) (Zu S. 74) 

Wahrend gefleokte "Tiger", also Panther und Geparde, in Europa 
schon lange bekannt waren, scheinen die ersten gestreiften Tiger von 
einer indischen Gesandtschaft im Jahre 19 v. Chr. (a.u.c.734) nach 
Samos gebraoht worden zu sein, wo Augustus damals den Winter ver­
brachte (CASSIUS DIO LIV 9). Berichte liber den Konigstiger sind'~ber 
sohon friiher nach Griechenland gelangt, denn bereits Aristoteles be­
schreibt in Anlehnung an Ktesias (Indica, cap. 7) das duroh seine zinno­
berrote Grundfarhe (CHROMA KINNABARINON) unverwechselhar gekenn­
zeichnete Raubtier unter dem Namen MARTICBORAS (H.A. lib. II, cap. 1, 
501 a25/501 b 1), stattet es aber im Vertrauen auf die Angaben s~ines 
Gewahrsmannes-oder vielleicht besser gesagt in Anlehnung an diese 
heute ja leider versehollenen Angaben-mit allerlei Merkmalen au~, 
welche sleh auf andere Tierarten· beziehen oder auf Missverstandnissen 
beruhen. Ob der Bericht iiber den MARTICHORAS (d.h. ANTHROPOPHAGOS 
oder Menschenfresser) tatsachlich von Aristoteles seIber stammt, oder ob 
er von einem Abschreiber nachtraglich in die Tierkunde eingefiigt worden 
ist, scheint gelegentlich als zweifelhaft angesehen zu werden. Vielleicht 
empfiehlt es sich, gegeniiber der naheliegenden Vorstellung von einer 
sachlich fordernden Mitarbeit irgendwelcher Abschreiber grosste Zuriick­
haltung und Vorsicht zu wahren (vgl. Anm. 18). 

15) (Zu S. 97) 

Einer kurzen Erorterung bedarf an dieser Stelle die Fraga danach, 
was denn eigentlich unter den" Hornern " zu verstehen ist, von welchen 
Deinon oder Dino von Kolophon in seinen PERSICA (1, fragm. 2 M) bei 
den aethiopischen Sohweinen berichtet. 

Ein Blick auf den Schadel eines Warzenschweiries geniigi;, um die 
Vorstellung begreiflioh zu machen, da B bei diesem Tiere gelegentHch die 
Oberkieferhauer aIs Horner angesehen worden seien (Quoy &1 Gaimaad 
'1830, 125). Fitr diese Betrachtungsweise alter Schriftstellel· spricht 
in erster Linie die gewaltige GroBe der Hauer und daneben auch 
ihre Gestalt, welche nicht werig an die maehtige Hornwehr eines 
Rindes erin.t1ert. Jedenfalls berichtet beipielsweise Adanson von seinem 
Zusammentreft'en mit Leinem Warzenschweiue (5. XI. 1749): Es hatte 
vier grosse Hauzahne, davon die heyden obersten in Gestalt eines 
"halhen Zirkels gegen die Stirne zuriick gebogen waren, und dadurch fast 
das Ansehen wie Horner an den Tieren bekamen" (Schreber 1793, 91). 

Nicht recht zu dleser Vorstellung will es aber passen, dass die 
" Horner" ja nicht auf der Stirn ent sp ring en , wie man das von den 
echten Horntieren gewohnt ist, sondern weit vorn an dem verHingerten 
SohnauzenteIl des Schadels. Noch weniger leuchtet es dann em, dass 
ueben den 'Oberkieferhauern auch die Unterkiefcrhauer als Horner 
angesehen worden sein sollen, wie das bei der behaupteten Vierhornigkeit 
unbedingt vorausgesetzt werden miisste. SchlieBlich gehort der Besitz 
von Eokzahnen, welche zu leistUl'gsfahigen Waffen ausge~taltet sind, so 
selbstverstandlieh zu den Eigenschaften eines Schweines, dass man 
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sehwerlieh auf den Gedanken kommen wiirde, diese allbekannten 
Wehrzahne bei einer Sch weineart, bei weIr-her sie blo 1~ etwas gro is er, als 
sonst iiblich, zu werden pflegen, kurzerhand als Horner zu bezeichnen. 
Die" Horner" der aethiopischen Sehweine mUssen also etw8.S anderes 
sein, als die Hauer. 

Wenn nun gerade die aethiopisehen Warzenschweine dureh den 
Besitz von jederseits zwei Hautzapfen auf dem Kopfe ausgezeichnet 
sind, liegt es doeh wohl sehr nahe, in diesen die vier Horner der aeliani­
sehen-von Dino entlehnten-Uberlieferung zu erblieken. DaB diese 
Betraehtungsweise, welehe im einschHigigen Sehrifttume anscheinend 
ni.rgends vertreten oder auch nur erwogen wird, nieht ganz abwegig ist, 
geht viel1eicht am klarsten daraus her'{or, daB nachtrag1ich noch eine aus 
neuerer Zeit stammende Nachricht ausfindig' gemacht werden konnte, in 
welcher die zapfenartigen "Warzen " oder Gesichtsschwielen des War .. 
zenschwejues als " Horner" bezeichnet worden sind. In seiner Geschichte 
Madagascars erzahlt Flacourt namlich-offenbar ohne jede Kenntnis der 
altgriechischen Uberlieferung-von dem madagassischen Warzen .. 
schweine; "Diese Wildschweine, vor aHem die Eber, haben zwei Horner 
(comes) neben dem Nasenriicken, welche wie zwei Schwielen gebaut 
sind" (1661, 152). Beim unbefangenen Betrachter konnen demnach 
die Warzen den Eindruck von H6rnern erwecken oder den Vergleich 
mit Hornern nahelegen-und wenn das fiir Flacourt ausser jedem Zweifel 
steht, dann ist nicht einzusehen, weshalb nicht dasselbe auch fiir Deino'IJi 
gelten solIte. 

16) (Zu S. 77) 

Die Tatsache, dass ein 80 bedeutender Sprachforscher, wie Otto 
Keller, in dem dankenswerten Streben nach klarer, fliissiger Ausdrucks­
weise von einer an sich nicht einmal schwer verstandlichen Stelle eine 
sa.chlich durchaus irrefiihrende Ubersetzung gegeben und dementsprechend 
dann auch ausgewertet hat, ohne dabei auf Widerspruch zu stossen, lasst 
mit voller Klarheit erkennen, wie notwendig es ist, bei Zitaten aus dem 
klassischen Schrifttume nicht nur Ubersetzungen zu· bieten, sondern 
nach Moglichkeit stets den urspriinglichen W ortlaut als Beleg beizufiigen. 
Nur ein Vergleich der Quellen, welehe aufzusuchen allerdings manchmal 
recht zeitraubend ist, er~aubt eine fruchtbare Erorte~g und sollte 
daher durch die Wiedergabe wenigstens der wichtigsten Satze tunlichst 
erleichtet werden. 

17) (Zu S. 79) 

Aus der Christlichen Ortskunde des Oosmas Indicopleustes ist die 
Nachricht vom choirelaphos auch noch in anderes christliches Schrift­
tum iibergegangen. In mehreren (3) Handschriften des Physiologus' 
werden an die Reihe der eigentlichen Physiologus-Tiere noch die Tier­
besehreibungen des aegyptischen Monches angeschlossen. Von den 
letzteren sind an dieser Stelle zu erwabnen der choirolephas (fo1. 114v) 
des Codex Pari sinus graecus 2426 Omont (SbO'fdone 1936, p. XV) und der 
cholrel~phas (bezw. chyrelephas) des Codex Smyrnaeus scholae 
evangelicae B 8 sowie des Codex Athoniticus Sancti Panteleemonis 
245. Besonderes Interesse verdient dabei der leider im Jahre 1922 
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durch Brand verlorengegangene Smyrnaer Codex, weil der hier an 13. 
Stelle erwahnte "Schweinselefant" auch in Strzygowski's Werk liber 
den Bilderkreis des griechischen Physiologus (1899, S. 20) behandelt 
wird. 

Bemerkenswert ist vielleicht, dass in diesem Falle rein sprachlich 
.betrachtet aus dem choir-elaphos der Codices Vaticanus und Lauren­
tianus, also ein.ern Mittelwesen zwischen Schwem und Hirsch, ein choir­
elephas oder ein Mittelwesen zwischen Schwein. und Elefant geworden 
i!1t, wie in den revidierten Codices Sinaiticus und Parisien sis der Topo­
graphia. In der Vorstellung des flir die Namensanderung verantwort­
,lichen Schriftstelle~s oder Erweiterers des Physiologus mag es sich bei 
diesem Fabelwesen urn ein " elefantenartiges" Schwein gehandelt hahen, 
vielleicht vergleichbar jenen riesigen Wildschweinen (syagroi), grosser 
aIs Lowen und mit ellenlangen Hauern, von denen Pseudo-Oallisthenes 
(Rist. Alex. Mag., III. 17. 20) berichtet. Dieser Austausch von elaphos 
gegen elephas steht im Schrifttum nicht allein da, sondern ist auch in 
umgekehrter Richtung liberliefert: Aus dem taur-elephas, dem 
elefantenartigen Kahirinde, dessen Pseudo-Oallisthenes gedenkt, ist bei 
anderen Verfassern, wie Oosmas, falschlich ein taur-elaphos geworden. 
Dieser taurelaphos ware dann, wiederum rein sprachlich betrach tet, 
gewissermassen ein bos cervi figura, wie der Name in wortlicher Ueber-

. tragung lauten wlirde, oder scheinbar ein Vertreter jener Tierart, welch.e 
gleichermassen einem Kalbe und einem Hirsche ahnelt (vituli potins 
cervique quadam similitudine) und von welcher Plinius (N. H. VIII. 
15. 15. 38) zugleich erzahlt, dass sie unter dem Namen bubalus (d.h. 
bubalis oder Kuhantilope) aus Mrika bekannt sei. 

11) (Zu S. 80) 

Tierkundliche Mitteilungen des Ktesias verdienen naturgema~ 
besonderes Interesse angesichts der Tatsche, dass es sich bei ihrem Ver­
fasser urn den griechischen J.Jeibarzt des Gro~konigs Artaxerxes II. 
Mnemon (405-359 v. Chr.) von Persien handelt, also urn einen Mann, 
welcher infolge seiner bevorzugten Stellung am persischen Rofe zwei­
feIlos aufs beste in der Lage war, zuverHissige Nachrichten iiber die 
Tierwelt beliebiger Teile des Perserreiches und seiner NachbarHinder 
zu erhalten. Es fragt sich also, ob die beiden im vorliegenden Zusarn­
menhange erwahnten Mitteilungen iiber das Fehien von Schweinen ~n 
Indien (Otesias ed. Mullerus 1844, fragm. 71) und liber das Vorkommen 
der Tiipfelhyane in Aethiopien (1. c. fragm. 87 ; vgl. Anm. 3) wirklich, 
von ihm stammen. 

Hinsichtlich der Nachricht liber den Krokottas ist festzustellen, 
dass die Echtheit derselben schon von Oarl Muller abgel 1.1gnet wurde 
(Geographi Graeci Minores, Vol. I, 1882, p. 162), und seither erfreut 
sich die Ansicht, dass es sich hier urn ein von Agatharchides entlehntes 
Einschiebsel eines spateren Abschreibers handele, wohl allgemeiner 
.Anerkennung. Diese Auffassung leuchtet ohne weit.eres ein, denn sie 
betrifft die Beschreibung einer afrikanischen-und Zwar einer ausdrlick­
lich als in Aethiopien heimisch bezeichn ~J. n - Tierart in einem Werke 
iiber Indien. 
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·Hinsichtlich d.es Berichtes liber das Fehien von Schweinen in Indien 
ist die FraO'e der Echtheit noch nicht aufgerollt worden, weil keine 
Veranlassung da.zu vorzuliegen schien. N achdem aber die sachliche 
Uberpriifung ergeben hat, dass hier unter Indien nur Aethiopien ver­
standen sein kann, bestehen selbstverst~ind1ich die gleichen Bedenken, 
wie bei der Hyanenschilderung. Diese verkappte Nachricht iiber die 
Tierwelt Aethiopiens wird nun schon von . ..4.r1:stoteles erwahnt und dabei 
mit Recht angezweifelt, weil, der iiberraschend gut unterrichtete Natur­
forscher ihren Inhalt faIschlich auf das asiatische Indien bezog. Dass 
in Afrika echte Wildschweine im Allgemeinen fehlen, war Aristoteles 
demgegeni.iber nicht unbekannt und wurde von ihm auch als zutreif­
end angesehen, denn er berichtet ohne Widerspruch: "In ganz Libyen 
giebt es kein WiIdschwein, keinen Hirsch und keine Wildziege " (H .• 4... 
VIII, 29·158=p. 608a). Sofern aber Ar1:stoteles (IV Jahrh. v. Chl'.) 
schon vom Fehlen der Schweine in Aethiopien gehort hat, dann ka~ 
diese Nachricht nicht von Agatharchides (II. Jh. v. Chr.) entlehnt sein, 
es sei denn, dass man auch bei dem Satze in Aristoteles' Tierkunde von 
einem spateren Einsehiebsel sprechen wolle. 

Wenn nun z,vei ganz verschiedene aua Aethiopien stammen~e Nacb­
richten mit Ktesias als Gewahrsmann in.Zusa~menhang gebracht werden, 
dann erscheint es doch erwagensweJ:t, neben einer angemessenen Wiirdi­
gung aller sonstigen Moglichkeiten*) erganzend einmal die Frage aufzu­
werfen, ob nicht Ktesias bei der Sammlung von Nachrichten liber Indien 
auch solche liber Aethiopien erhalten konnte, mit welchem das Indusland 

. zweifellos seit Urzeiten in HandeIsbeziehungen stand, und welches in 
gewisser Hinsicht gerade~u als eine Art von indischem Koloniallan~ 
anzusehen vielleicht nicht ganz abwegig ist. 

Die erwiesenen Handelsbeziehungen zwischen Indien und dem Reiche 
von Aksum (Cosmas XI. 449D, 1909·325)-flir welche Adulis, das heutige 
Zula slidlich von Massaua am Roten Meere, den bliihenden Umschlags­
hafen bildete (Cosrnas 104 C=1909·72 und 337)-waren danach nur ei­
ne ... .\rt von Fortsetzung der Beziehungen zwischen Indien und dem 
Reiche von Meroe, denen wiederum noch altere voraufgingen. 

19) (Zu S. 81) 

Die kleinen Zwerglnoschustiere (Tragulidae) hahen bekanntermassen 
weder mit den Moschustieren (Moschinae), noch mit den Hauerhirschen 
(Cervulinae) etwas zu schaffen, sondern stehen als Vertreter einer 
besonderen Reihe der TRAGULOIDEA den als Reihe der BOOIDEA (= 
Pecora) zusammengefassten Geweihtieren (Cervidae=Cervicornia), 
Horntieren (Bovidae=Cavicornia) und Giraffell (Giraffidae=Velle­
ricornia) gegeniiher. Sie scheinen in ihrem .A.ussehen oder Verhalten 
ausgesprochen schweineahnlich zu wirken, weil nicht nur das vorderin­
dische Zwergmoschustier (Moschiola meminna Erxleben), sondern 
auch das westafrikanische Wassermoschustier (Byemoschus aquaticus 
Ogilby) danach benannt sind-das erstgenannte landesiiblich in den 

* Wenn der Perserkonig Darius I. Hystaspis (521-485v. Chr.) Knaben und Ele­
fantenzahne als Tribut der Aethiopen und ihrer Nachbarvolker erhalten konnte (Herodoi 
111-97 ), ?an~ konnten woh] auch ~achrichten iiber aethiopische Tiere nach Persien 
gelangen; m dl~flm Fa.lle lag aber kelD Grund vor, Indien als Herkunftsland anzugeben. 
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Provinzen Ma,dras und Bombay als hog-deer (Lydekker 1893-302) oder 
Schweinshirsch, das zweite taxonomisch als Byemoschus Gray 184:5 
oder Schweinsmoschustier, wahrend in deutscher Sprache der Name 
Hirschferke] ublich ist_ Erwiesenermassen sind die Traguioidea vorwie­
gend wegen des Besitzes von stark verlangerten Eckzahnen im Oherkiefer 
nach den in gleicher Weise bewehrten geweihlosen Moschustieren 
(Gattung Moschus Linne 1758) als "Zwergmoschustiere" (chevro­
tams) hezeichnet worden. Der naheliegende Gedanke, sie mochten eben 
wegen dieser Oberkieferhauer auch Namen erhalten hahen, welche auf 
die hauerbewehrten Schweine hinweisen (Lydekker 1893-302), trifft ver­
mutlich nicht Z1.1. 

20) (Zu S_ 82) 

Wenn Winstedt (1909·351) ohne Quellenangabe berichtet, dass auch 
der Axishirsch (Axis axis Erxleben 1777=maculatus Gray 1843) als 
hog-deer bezeischnet werde, so kann das wohl als ein Irrtum des unge­
nannten Gewahrsmannes. kurzerhand beiseite gelassen werden. Jeden­
falls konnte kein bestatigender Beleg fiir diese Angabe gefunden werden~ 
was urn so eher verstandlich. ist, als der Axishirsch gewohnlich nach 
einem ausserordentlich kennzeichnenden MerkmaJe, namlich nach seiner 
Farbung bezeichnet wird und daher unter dem landessprachlichen K alnen 
chital, wortlich "der Gefleckte" (sprachverwandt mit der hindusta­
nischen Bezeichnung chita flir den Gepard), bekannt ist (Flo'lt'er and 
LJdekker 1891). 

Nur beiHiufig sei der Moglichkeit eines MissverstandnisRes gedacht, 
welches aus der Ubertragung des Namens einer bekannten Hirschart 
erwachsen konnte. Der Achterhirsch Ostasiens (Cervus (Pseudaxis) 
sika Temminck and Schlegel 1847) hat seinen Namen nicht davon erhalten 
dass sib in einem griechischen Dialekt Schwein bedeutet, wie 0_ Keller 
meint (1909.404), denn dass dieser ungewohnte Ausdruck aus Lakonien 
·(Hesychius IV p.28; S 607) einmalig iiherliefert sei, war den Benennern der 
Art schwerlich bekannt, noch lag irgendein Grund vor, ihn gerade aIs 
·Artnamen fur ein japanisches Tier zu verwenden-sondern davon, 
dass in Japan, dem Heimatlande der Nominatform, die landessprach­
liche Bezeichnung filr Hirsch Ika lautet (Heck 1897. 827). 

Wenn Marsden (1783-94) ein "Bogdeer: babee rosso" von 8umatloa 
erwahnt, so kann es sich selbstverstandlich nicht urn eine Schweineart 
handeln; das wird dann auch durch die Beschreibung bestatigt: 
Small and delicate animal; one of those which produce the bezoar" 
Wenn La11g1es (1814·160) erganzend dazu berichtet, dass die die Art 
mit zwei Hakenzahnen bewaffnet sei, welche Rornern ahnelten dann. 
ergibt sich ohne weiteres, dass darunter eines der einfarbigen Zwerg­
moschustiere, vielleicht Tragulus napa Fred. Cuvier, zu verstehen. 
ist. 

11) (Zu S. 83). 

Die Anna,hme, dass der Name hog-deer fur den Para mit seinem 
Verhalten bei oer Fluc.ht zusamtnenhinge, ist mogli(~herweise darauf" 
zuriickzufiihren, dass es in der englischen Sprache t:.in Zeitv.·ort to hog: 
1 Z.~I/53. 16 
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giht, welches bei Tieren "(den Riioken) kriimmen" ader geradeZll 
~, d~n Kopf gesenkt tragen (wie ein Soh-wein) ", ·bedeutet (Flii,gel I8?'}, 
I. 1. 633). Die Tatsache, dass ebenso wie der Para auch der MuntJak 
" nach Schweineart" mit gesenktem Kopfe lauft, spricht vielleicht zu 
Gunsten dieser Betrachtungsweise, denn auch der Muntjak wird ja 
gelegentlich hog-deer genannt. Nichtsdestoweniger ist es iiberra­
schend, dass anscl1einend keinem engliBchen Forscher dies~ Deutungs-
moglichkeit aufgefallen ist, so dass dieselbe doch wohl zum IIllndesten ala 
nicht iibermassig naheliegend angesehen werden muSe 

In dieseln Zusammellhange darf daraufhingewiesen werden, dass auch 
in der deutschen Sprache eine hierher gehorige Redewendung vorkommt. 
Das Abgehen "im Schweinsgalopp" bietet offenbar em so kennzeichnendes 
Bild, dass dieser Ausdruck in .den allgemeinen Sprachgebrauch iiberge­
gangen ist. 

22) (Zu S,. SS} 

Der Name hippelaphos, welchen Aristoteles (A. H. II. 1·13) ala 
Bezeichnung fUr eine Hirschart in Arachosien verwendet, und mit welchem 
offenbar der von den Indern Samhar genannte grosse Sechserhirsch des 
asiatischen Festlandes (Busa unicolor Bechstein 1799) gemeint ist, 
wird gewohnIich in dem Sinne verstanden, dass sein Trager nebenei­
nander Merkmale des Pferdes (hippos) und des Hirsches (eJaphos) 
aufweise. Obwohl der Besitz einer starken Mahne fur diese Auffassung 
zu sprechen scheint, steht ihr doch entgegen, dass bei griechischen Doppel­
namen in· der Regel der erste Einzelname die Gruppenzugehorigkeit des 
Namenstragers angibt. Unter einem hippelaphos ware also eigentlich 
.ein birschartiges Fferd zu verstehen, wie unter einem taurelephas 
ein elefantenartiger Stier oder ein Wasserbiifi'el. Da diese Ubertragung 
von hippelaphos sicher faIsch ist, geJangt man zu der Vermutung, dass 
hier eine andere Deutung am Platze ist, welche unter hippos nicht ein 
Pferd versteht, sondern nur den Hinweis auf ein besonderes Ausmat~. 
In diesem Sinne ist hippomyrmex (Aristoteles, H.A. VIII, 28 158=606a5) 
nicht eine .. A.rt von Mittelwesen zwischen Pferd und Ameise, sondern nur 
eine besonders gro~e Ameise, wie beispie}aweise ein weibliches Geschle­
chtstier der Riesenholzameise oder "Ro~ameise" (Camponotus ligniperda 
L.) ; hippotigris ist bei Dio Oassius (LXXVIII. 6.2) nicht ein Tigerpferd 
oder Zebra (wie o. Keller 1909.274 meint) , sondern der "Gro~tiger" 
oder Konigstiger, welch en Caracalla nehen tigris (Leopard), Elefant und 
Nashorn im Circus niedermacht; hippalektryon wird bei Hesychius 
(11.364 ; F 783) sogar ausdriicklich als " Gro(1hahn " (megaS alektryon) 
erlautert, allerdings ohne dass die Artzugehorigkeit (Strau~ oder 
Bartgeier) erkennbar ware. Dann ist hippelaphos also auch ein 
besonders gro~er Hirsch, wie das auf den Sambar im Gegensatz zu 
~dem viel kleineren Para ohne weiteres zutrifft. 

Diese Betrachtungsweise lasst sich anscheincnd auch auf den Name-Q 
i}hoirelaphos auwenden. Choiros bedeutet namlich in erster Linie 
jE-nges Schwein (entsprechend den deut-schen Bezeichnungen 
Uberlaufer' oder "Liuferschwein" und gilt fur ein halbjahriges (heD-

"menajos) oder ein halbwuchsiges Schwein oder ein Schwain von 
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geringerer Grosse. Es liegt nahe, sich diesses Ausdruckes auch fiir rela­
tive Gr6ssenangaben zu bedienen. Die Bezeicbnung des Para als 
~~ halbwiichsiger" Hirsch oder Hirsch VOll gcringerer Gr6~e gegenliber 
dem Sambar tragt den gegebenen Verhaltnissen zweifellos gut Rechnung. 
Eine darauf fussende Ubertragung des Names choirclaphos als 
" Halbhirsch " wiirde dann in die gleiche Reihe gehoren, wie die 
deutschen Bezeichnungen Halbente (flir kleinere Entenarten, wie die 
Krickente, Anas crecca L.), Halbvogel (fur kleinere Drosselarten, 
wie die Rotdrossel, Turdus musicus L.), Halbhund (fur kleinere 
Hunde) und halpful (mittelhochdeutsch flir das kleine Wildpferd)" 
welche fruher ublich waren (Prell 1939). lIn Gegensatz zu der Sachlage 
hinsichtlich der W ortbildungen mit bippos zur Hervorheb~ng der Grosse 
scheint es aber an klassischen Belegen dafiir zu fehlen, dass choiros 6fter 
zur Kennzeichnung von Tieren als "'minder gross" verwendet wurde. 

23) (Zu S. 83) 

Die hier vertretene Aufi'assung, dass zwei einander nahestehende 
Wildarten nach zwei Haustierarten benannt wurden, welche in ihrer 
Gro~e ahnlich von einander abweichen, filldet eine gewisse Bestatigung 
in der'Tatsache, dass der vorliegende Fall nicht aHein steht. Es braucht 
nur daran erinnert zu werden, das der Vergleich wildlebender Geweih­
tiere mit allbekannten Haustieren auch im Deutschen vorkommt, wenll 

. das Rotwild (Cervus elaphus L.) bei de~ Unterscheidung der Geschlech­
ter mit dem Rinde, das Rehwild (Capreolus capreolus L.) mit der 
Ziege in Beziehung gesetzt wird. Der Rothirsch wurde fruber gele-

. gentlich als Hirschboll (d. h. Hirschbulle) bezeichnet, wahrend das 
Rottier (Hinde) noch heutigentags im Volksmunde gewobnlich Hirsch­
kuh heisst; beinl mannlichen Rehwild spricht man allgemein vonl 
Rehbock (statt Rehhirsch), wahrend das weibliche Rehwild (Ricke) 
mancherorts Rehgeis8 (fruller auch Rehziege) genannt wird. 

, 

'24) (Zu S. 83) 

Der Frage, ob irgendeine Art ven Hirschen oder vel'wandten Huf .. 
-tieren im Sanskrit, bezw. in irgend einer alten oder neuzeitlichen indi­
schen Mundart oder Sprache, einen mit der Bezeichnung " Schwein " 
zusammenhangendell oder zusammengesetzten Namen besitze, ist auf 
meine Bitte Herr Prof. Dr. Hermann Weller-Tiibingenin~ntgegenkom­
mendster Weise nachgegangen ; auch an dieser Stelle sCl ihm fiir seine 
Hilfsbereitschaft warm gedankt. Seine Bemiihungen hab en-lib er 
das Grosse Petersburger Worterbuch (Bohtlingk und Roth 1855-1875), 
nach welchem siikara nicht nur das Schwein sondern auch "eine Hirsch­
art" bedeutet (7. Teil, Spalte 1151 )-zu der alleinstehenden Feststel­
lung gefuhrt, dass sich im Sabdakalpadruma, einem mehrbandigen 
gro~en Lexikon in bengalischer Schrift, eine einschlagige Angabe findet: 

"Siikarah pii varAhaJ, kumbhakAral) iti SabdaratnAvali mrgabhed~ 
iti latAdharah.." 

In deutscher Ubersetzung wiirde das etwa besagen : snkara masc. 
Sohwein (Eber); Topfer nach der Sabdaratnavali (einem Lexikon) ; 
eine Art mrga, nach Jatadharah (einem Lexikographen). 
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1\Irga hat aber vielerlei Bedeulung. Die erste, allgemeine "Tier" 
des Waldos, Wild" kommt hier wohl nicht in Betracht, eher die zweite· 
"das Wild aus dem Antilopen-und Hirschgeschlecht, insbesondere", 
Bisamtier ". Die zahlreichen sonstigen Bedeutungen scheiden aus ~ 
(Weller brief!. 16. 9. 46). 

Einem spiiteren Schreiben ist zu entnehmen, das der hier als Gewahrs­
mann in Betracht kommende Lexikograph Jatadhara aus Cati-oder 
Cattagrama (Chittagong in Bellgalell) stammte und anscheinend vox 
1431 sein Abhidhanatantra (Nanlalinganusasana), eine Art Erweiterung 
des altberiihmten Amarakosa (urn 550 n. Chr.), verfasste. 

Die Sabdavatnavali des lJlathuresa Vidyalamkara, "der beste unter 
den neuren Kosa ", wurde 1666 verfasst (Zaclta'l'1~as 1897, S. 37). 

Danach gibt.es also in der Tat ein Wild, welches zu .den Geweih .. 
tieren gehort und welches in der Landessprache narh delll Schwein benannt 
wird oder wurde. 
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