GEHORNTE HYANEN' AN INDISCHEN FURSTENHOFEN (EIN
BEITRAG ZUR T1ERKUNDE DES ALTERTUMES).

Von
HrinricH PRELL

(Zoologisches Institut der Technischen Hochschule Dresden)

In seiner inhaltsreichen Sammlung von mancherlei merkwiirdigen
Tiergeschichten gedenkt Aelian (um 220 n.Chr.) mehrfach der Festlich-
keiten, welche an indischen Fiirstenhofen stattzufinden pflegten, und
berichtet dabei unter anderem auch iiber die Tierkimpfe, welche aus
solchem Anlaf gelegentlich dargeboten wurden :

“ Der Grofkonig der Inder veranstaltet alljahrlich an einem bestimm
ten Tage Wettkimpfe sowohl fiir diejenigen, von denen ich bei anderer
Gelegenheit sprach, als auch fiir vernunftlose Tiere, aber nur fiir solche,
welche Horner tragen. Diese stossen sich gegenseitig mit den Hoérnern
und kdmpfen mit erstaunlicher Naturkraft his zum Siege, ganz so wie
Athleten es tun, wenn sie ihre Krifte entweder um die hochsten Sieges-
preise messen oder um herrlichen Ruhm und den Ruf der Tiichtigkeit.
Solche vernunftlose Kémpfer sind sowohl wilde Stiere und zahme Widder,
als auch die sogenannten ‘‘Mitteltiere’” (MEsoI), sowie ‘‘Eirnkérnige Esel”
(oNo1 MONOKEROT) und ‘“Hyéinen” (HYAINAT). Die letztgenannte Tierart
soll zwar einer Gazelle [an Grofe] nachstehen, aber viel mutiger sein,
als ein Hirsch, und sehr dazu neigen, ihre Wut mit den Hérnern auszulas-
sen. Schlieflich treten auch Elefanten als Kimpfer an. Diese gehen
dabei so weit, daf sie einander mit den Hornern bis auf den Tod ver-
wunden, und bald gewinnt der eine die Oberhand und tdtet seinen
Gegner, bald aber finden sie auch beide zusammen ihr Ende’” (XV 15).

Leider teilt Aelian nichts Genaueres iiber die Herkunft dieser Nach-
richt mit. Die Erwihnung eines GroBkonigs der Inder deutet aber
darauf hin, dap als Ort der Kampfspiele wohl Palimbothra (richtig :
Palibothra fiir Pataliputra, in der Gegend des heutigen Patna) am Ganges
in Betracht kommt, die Hauptstadt Zentralindiens, wo kurz nach dem
Tode Alexanders des Grofen (336-323) ein machtiges Reich unter einem
indischen Herrscherhause wieder aufgebliiht war. Als Gesandte von
Seleukos Nikator (321-281) und seinem Sohne Antiochos Soter (281-261)
weilten am Hofe des Konigs Sandrakottos (richtig : Sandrakoptos fiir
Tschandragupta 317-291) und dessen Sohnes Allitrochades (richtig :
Amitrochades fiir Amitraghata 291-263) in Palimbothra verschiedene
Griechen, von denen vor allem Megasthenes (um 300) und Dermachos
(um 280) im Altertume wohlbekannte, jetzt aber verschollene Berichte
iiber Indien hinterlassen haben,
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Beide Schriftsteller, welche wohl tiichtige Staatsmanner, aber sicher-
lich keine erfahrene Naturforscher waren, werden von Strabo (II. 1.9=
€.70), der sich ja iiber seine Gewahrsménner manchmal erstaunlich
abfillig auszudriicken beliebt, kurzerhand als Liigenbolde (PSEUDOLOGOI)
bezeichnet, ersterer wegen kritikloser Nachrichtenwiedergabe, letzterer
wegen Ubertreiberei. Diesem Urteil scheint das, was von Aelian ohne
Herkunftsangabe @iber die Kampftiere in Indien gesagt wird, weitgehend
zu entsprechen, denn abgesehen von Stieren und Widdern werden hier
neben den bisher ritselhaften “MEsOI” sogar ‘‘HYAINAI’, also offenbar
Hyinen, als Horntiere aufgefithrt. Kine genauere Nachpriifung ergibt
demgegeniiber, dap es sich in beiden F llen, wie bei den “Einhdrnigen
Eseln”, welche longst als PanzernashOrner erkannt sind!), durchaus
nicht um sinnlose Fehlangaben handelt, sondern um sehr bemerkenswerte
Mitteilungen von erheblichem tierkundlichen und vélkerkundlichen
Interesse. Wahrend der “Mitteltiere” und ihrer kulturgeschichtlichen
Bedeutung bereits an anderer Stelle gedacht worden ist %), wobei sich.
herausgestellt hat, dass es sich um das Grunzrind handelt, moge hier nur
die Frage der “Gehornten Hyanen” geklirt werden.

Es unterliegt keinein Zweifel, da Aelian in der Regel (1.25, IIL7,
VI1.14, V1.22, V1.46, VI1.22), ebenso wie andere Schriftsteller vor
und nach ihm, unter dem Namen HYAINA dieselbe afrikanisch-vorder-
asiatische Tiergattung versteht, welche auch wir Hy#ine nennen?),
Wohl aus diesem Grunde wird von Dindorf (1865, VIII.3) die Erwih-
nung der HYAINAI an der eingangs wiedergegebenen Stelle (XV.15)
kurzerhand als “filschlich’”® (viTioSE) bezeichnet, und von Hercher
(1864, p.LIII) wird das Wort HYAINAI eine VOX CORRUPTA genannt,

Dieses Urteil, welchem noch in neuerer Zeit beigepflichtet wurde
(Sterer 1924), ist voreilig und insofern irrefiihrend, als es die weitere
Befassung mit der Angabe iiberfliissig erscheinen lisstt). Zu einer
gewissen Zuriickhaltung hitte aber schon die Tatsache mahnen miissen,
daB der Name HYAINA ja durchaus nicht eindeutig ist. Aufer fiir die
bekannte Raubtiergattung wird er nimlich im Altertum erwiese-
nermafen auch fiir eine Fischart verwendet (4thenaeus, VII. 131=fol.
326 e f), von der Aelian (XIII. 27) eine geheimnisvolle Eigenschaft
erwihnt, welche an eine dhnliche des Raubtieres (VI. 14) erinnert5).
Uberdies wurden nach Porphyrius (IV. 16) die Teilnehmerinnen
an gewissen Mithrasfeiern als EYAINAT bezeichnet, und Artemidorus
Daldianus  brachte die HYAINAT mit zweideutigen Menschen
beiderlei: Geschlechts in Zusammenhang (II. 12), Unter diesen
Umsténden ist mit der Moglichkeit zu rechnen, daP unter Aelian’s
Gehornten Hyénen ebenfalls etwas Besonderes, und zwar in diesem
Falle offenbar eine Huftierart, zu verstehen ist. Den weiteren Weg
weist dann die Bedeutung des Namens selber.

_Sprachlich leitet sich HYAINA von BYs ab und bezeichnet ganz allge-
mein eln schweineartiges Tier®). Wihrend nun HYS, ebenso wie sys
das Schwein schlechthin bedeutet und im besonderen auch fiir den
Eber verwendet wird, bezeichnet myAIna ein weibliches Tier von Sch-
welneart, also urspriinglich wohl, ebenso wie sYarna, eine Squ. Auf der
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anderen Seite kann es sich aber bei einer XYAINA auch um eine andere
Tierart handeln, welche nur gewisse Eigenschaften mit dem Schweine
gemeinsam hat.

Wenn nun der Name HYAINA in diesem Sinne auf das Raubtier,
welches heutigentags als Gestreifte Hyine (HYAENA HYAENA Linné
1768) bezeichnet wird, iibergegangen ist, so diirfte dafiir neben dem
durchdringenden Artgeruche des letzteren vor allem der Besitz einer
kammartigen Riickenmihne (LoPHIA), deren auch Aristoteles (VI. 32
& VIII. 5) gedenkt, verantwortlich zu machen sein, denn dieses beides
sind Merkmale, welche insbesondere vom Wildschwein wohlbekannt
sind’). Die dem Schweine und der Hy#ine gemeinsame Fihigkeit und
Neigung zum Wiihlen im Boden, welche bei der Hyine wegen des Auf-
scharrens von Grabern beriichtigt ist, mag ebenfalls eine gewisse Rolle
gespielt haben.

Welche Eigenschaften dem Hy#ne genannten Fische (Aelian XIII.
27) zu seinem Namen verholfen haben, wird im alten Schrifttume nicht
ausdriicklich angegeben. Die Art selber, von welcher Plinius berichtet,
dass er einen bei der Insel Aenaria im Golfe von Puteoli gefangenen
Vertreter derselben gesehen habe (XXXII 77. 54. 154), ist wohl sicher
der Angler oder Seeteufel (LopPHIUS PISCATORIUS Linné). Jedenfalls
wird in Anlehnung an Archestatus, von einer merkwiirdigen Auszeich-
nung (LoPHIA) des Fisches berichtet, unter welcher vermutlich die
eigenartig umgestalteten Flossenstrahlen im vorderen Teile der Riik-
kenflosse des Anglers zu verstehen sind, und iiberdies wird der HYAINA,
(oder mYS) als einer sich in den Sand eingrabenden Art (nach Numenius)
neben Plattfischen (nach Epicharmus) gedacht (Athenaeus VII. 131,
HYES), was ebenfalls fiir den Angler spricht. Vielleicht ist die Fischart
wegen irgendwelcher korperlicher Merkmale, wie etwa der ‘“Mahne”,
ausser oder wegen ihres Wiihlens im Boden (alle ‘“BYES” des Athenaeus)
nach dem Schwein, vielleicht auch wegen ihrer Gefrissigkeit
oder wegen ihrer heimtiickicchen Ernihrungsweise nach dem iibel
‘beleumundeten Raubtier benannt worden. Jedenfalls galt die Meerhy-
ine bei den Seeleuten als Ungliicksbote (Aelianus IX. 49).

Durchaus ritselhaft und auf den ersten Blick geradezu unverstindlich
erscheint es, weshalb auch Menschen, und zwar aus kultischen Griinden,
den Namen von Hyénen erhalten haben, wobei damit also nicht etwa,
wie im heutigen Sprachgebrauche, Leichenrduber gemeint sind. Tat-
siichlich handelt es sich in diesem Falle offenbar gar nicht um die Uber
fithrung einer Tierbezeichnung auf einen neuen Triger, sondern darum,
dass auf anderer Grundlage das glelche Wortbild un abhanglg ent:standen
und erst nachtriglich wegen seiner dusseren Uberrinstimmung schon
im Altertume mit dem Tiernamen zusammengeworfen worden ist8).
Die Erwihnung der Hyéne in den Onirocritica, wo sie bei der Traumdeu-
tung als Sinnbild moralisch minderwertiger Menschen gilt, ist fiir tier
kundliche Fragestellung nur von mittelbarem Interesse.

Fragt man sich jetzt, ob die Bezeichnung als ‘‘schweineartig” auch
mit gutem Grunde auf eine gehgrnte Tierart angewandt werden kann,
so lapt sich aus Aelian’s eigenen Worten ein bemerkenswerter Hinweis
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ableiten. In seiner kurzen Schilderung der Tierkimpfe erwihnt Aelian
nimlich als letzte beteiligte Tierart auch die Elefanten und berichtet
von ihnen ausdriicklich, “daf sie einander mit den Hornern bis auf den
Tod verwunden” (XV 15). Diese etwas iiberraschende Ausdrucksweise
findet ihre Erklirung in den Worten : “‘Was beim Elefanten hervorragt,
nennen die einen StoPzihne (CHAULIODONTAS), die anderen Horner
(kERATA)” (IV 37)%). Aelian selbst sieht also offenbar die Stoﬁz%'x_})r}e
als Horner an, und bestéitigt diese Auffarsung an anderer Stelle véllig
unmiBverstindlich mit den Worten: “Ich bin nimlich der Meinung,
daB der Elefant keine Zihne, sondern Horner hat” (XI. 37).

Unter diesen Umstinden liegt die Vermutung nahe, daf Aelian auch
andere lang hervorragende Wehrzahne (englisch “Tusks’) als ‘“Horner”
bezeichnet, und dass man deshalb wohl auch andere mit StoPzahnen
oder #hnlich vergrosserten Zihnen ausgestattete Tiere als ‘‘Horntiere”
in seinem Sinne beriicksichtigen darf. Dann aber gelapngt man ohne
weiteres zu einer durchaus einleuchtenden Deutung des ‘‘gehOrnten
schweineartiger. Tieres’”: es handelt sich dabei offenbar um die merk-
wiirdige asiatische Schweineart, welche wegen ihrer hornartig gestalteten
und hornartig gestellten Oberkieferhauer heutigentags als ‘“Hirscheber”
bezeichnet wird!?). Das ist umso wahrscheinlicher, als auch neuzeitliche
Berichte ausdriicklich von gehornten Schweinen sprechen, wenn sie
den Babirusa meinen (Aldrovand: 1621, Grew 1681).

Der Gedanke, dap unter den ‘‘gehdrnten Hydnen’’ in Palimbothra
Hirscheber zu verstehen seien, 148t sich denn auch mit der Beschreibung,
welche Aelian von der zur Rede stehenden Tierart gibt, ohne weiteres
in Einklang bringen. Wenn er sagt, dap die HYAINA einer Gazelle an
GroBe nachstehe, dann passt das recht gut auf den fiir eine Schweineart
auffallend zierlich gebauten Hirscheber. Unter dem Namen der Gazelle
ist ndmlich an dieser Stelle wohl sicher die Hirschziege (ANTILOPE CER-
VICAPRA Linné 1758) zu verstehen, deren Leibeslinge mit 120-130 cm
und die Schulterhohe mit 80 cm (Brekm 1877, IT1. 199 ; 1922, IV, 206)
angegeben wird, wihrend der Hirscheber eine Korperlinge von 110
cm (Brehm 1877, III. 559 ; 1922, IV 30) bei einer SchulterhGhe von
80 cm (Brehm 1.c.) bezw. 65-70 (Ward 1935. 334) besitzt. Daf der
ménnliche Hirscheber ebenso, wie andere Keiler, ein tiichtiger Kimpe
ist, darf ohne weiteres angenommen werden (Brehm 1922, IV 31) und
wird denn auch im Schrifttum!!) ausdriicklich bestitigt: Guillemard
bietet davon ein lebensvolles Bild im Rahmen der Schilderung einer

Hirscheberjagd auf der Insel Limbé an der Ostkiiste von Nord-Celebe
(1886, 11, 202).

Somit verbleibt als Aufgabe eigenlich nur noch die Klirung der
Frage danach, wie denn die Hirscheber iiberhaupt nach Palimbothra
gelangt sein kOnnten, denn heutigentags kommt keine Hirscheberart
irgendwo auf dem indischen Festlande wild vor.

 Zweifellos wire es nun grundsitzlich verfehlt, dem von Aelian (XV
15) iiberlieferten Berichte eine weitergehende tiergeographische Bedeutung
beizumessen und etwa daraus erschliessen zu wollen, dap sich das Ver-
breitungsgebiet der Hirscheber friiher bis nach Bengalen erstreckt habe
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Es ist ja auch gar nicht die Rede davon, dafB die mvaina1 wild dort
gelebt hitten, sondern sie werden bloss als Kampftiere bei den vom
GroBkonig veranstalteten Wettkidmpfen erwihnt. Nur das ist also zu
erkliren, und man wird wohl ohne Bedenken annehmen diirfen, daB an
einem glinzenden indischen Fiirstenhofe, an welchem erwiesecermassen
Lowen und Leoparden, Nashorner und Elefanten, Vierhornantilopen
und Schlankaffen, sowie mancherlei andere Tiere, lebend vorgefiihrt
(delvan XV 14, 15 ; Strabo XV 4.) und zum Teil sogar fiir besondere
Zwecke gezihmt wurden, auch Hirscheber als Schaustiicke fiir die
Tierkimpfe gehalten werden konnten.

Unerldpliche Voraussetzung dafiir ist es allerdings, dap zur Zeit
der grossen Prasierkdnige aus der Mauryadynastie schon Handelsbezie-
hungen vom Gangestale bis weit nach dem Osten von Indonesien bestan-
den. Nur von dort konnten j ja die Hirscheber stammen, denn die Ver-
breitung der Gattung BaBirussa Frisch 1775 mit ihren beiden Arten
oder Unterarten ist heutigentags auf das Gebiet der Molukken-See
beschrinkt, wo einerseits B. BABYRUSSA Linné 1758 (= B. ALFURUS
Lesson 1827) auf Buru und anderseits, westlich der tiefen Pitt‘Passage,
B. ceLEBENsIS Deninger 1910 (= B. ALFURUS Sclater 1860) auf Celebes
und einigen der benachbarten Sula-Inseln. (ndmlich Taliabi und Mangoli)
vorkommt (Lydekker 1915). Irgendeine nennenswerte Acnderung in
der natiirlichen Verbreitung der Gattung wihrend der geschichtlich
iiberblickbaren Zeit anzunehmen; liegt angesichts der wohlbekannten
tiergeographischen Sonderstellung dieses Gebietes kein greifbarer Anlaf
vor.

Die Erwartung, daB die Handelsbeziehungen der Inder damals
so weit nach Osten reichten, mag zunichst iiberraschen, ist aber an
sich durchaus nicht etwa iibertrieben oder unbegriidet. Der Brahmane
Kautilye nsmlich, der Reichskanzler des GroBkonigs Tschandragupta,
gedenkt in seinem ArthaSastra, einem Lehrbuche der Staatskunde, der
aus Siidchina nach Indien eingefiihrten Seide, wenn er ‘“Bédnder aus
China, die im Lande China hervorgebracht werden,” erwihnt (Jacobe
1911, 961)12). Diese Seidenbinder miissen auf dem Seewege nach Palim-
bothra gelangt sein, denn ihr Ursprungsland wird mit dem Namen
CINA belegt, welcher malaiischer Herkunft ist und bei den seefahrenden
Malaien das Kiistenland Siidchinas bezeichnete, wiihrend ihn die Landes-
einwohner selber gar nicht kannten (B. Hennig 1944. 221) und ihn daher
auch den auf dem Landwege nach dem Inneren des Seidenlandes (SERIKE)
gelangenden Kaufleuten nicht iibermitteln konnten.

Die somit im Kautiliya-8astra zwar nur mittelbar, aber doch wohl
sachlich einwandfrei bezeugte Seefahrt von Bengalen nach Siidchina.
um das Jahr 300 vor der Zeitenwende, war bestimmt nicht weniger
weit und nicht minder beschwerlich, als diejenige nach den Sunda-Inseln
oder den Molukken. Ja esist auf Grund der itberzeugenden Darlegungen
von Richard Hennig (1930. 267 ; 1944. 408) sogar damit zu rechnen, daf
die Chinafahrt in der Regel mit einem Besuche der Sunda-See verbunden
war. Der wichtigste Weg nach dem chinesischen. Haupthafen Kattigara
(Ptolemaeus 1.14.1 & VIL.3. 3), welcher nach seiner Auffassung vermutlich
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in der Bucht von Hang-tschou lag, fithrte nimlich durch die Sunda-
Strasse zwischen Sumatra und Java hindurch und dann an Borneo und
den Philippinen vorbei 13).

Dariiber hinaus liegt es sehr nahe, dass von diesem iiblichen Reise-
wege gelegentlich mit oder ohne Absicht abgewichen und dabei wohl
auch die Makassar-Strasse zwischen Borneo und Celebes oder gar, wie
auch in der Neuzeit bei winterlicher Segelfahrt nach China iiblich (Hennig
1930. 260), die Djilolo-Strasse Ostlich von Halmahera erreicht und
durchfahren wurde. Angesichts der langen Dauer solcher Chinafahrten
ist es ferner selbstverstindlich, daf die Segler unterwegs mancherlei
Hifen anlaufen mussten. An sich steht also nichts dem entgegen,
dass von ihnen bei gegebener Gelegenheit ausser den iiblichen Handels-
waren auch einmal die merkwiirdigen gehérnten Schweine von Celebes
irgendwo an Bord genommen wurden, um dem prunkliebenden Grof-
konig von Indien eine besonders wertvolle lebende Fracht zu bringen
oder wenigstens zu vermitteln.

Nach den bisherigen Darlegungen 133t es sich wohl nicht leugnen,
daB zum mindesten die MoOglichkeit besteht, die gehornten Hyiinen
des Aelian als Hirscheber anzusprechen. Man wird sich also jetzt der
Frage danach zuweaden, ob vielleicht noch andere Angaben vorliegen,
welche ein Wissen vom Hirscheber im Altertume wahrscheinlich machen.
Das ist offenbar der Fall,.denn Otto Keller (1909) widmet dem Hirscheber
sogar ein hesonderes Kapitel in seinem so iiberaus vielseitigen und
aufschlussreichen Werke iiber die antike Tierwelt (1. 405 f.) und erwidhnt
darin unter anderem zwei Schrifttumsangaben, welche fiir die Bekannt-
schaft der ROmer mit dem Hirscheber zeugen.

Die iiltere dieser beiden Angaben findet sich in dem letzten Hirten-
gedicht (Ecloga VII) des Calpurnius Siculus aus dem Anfang der Regierungs
zeit von Kaiser Nero (54-69 n. Chr.), in welchem der Dichter den nach
Rom gereisten Corydon seinem Freunde Lycotas iiber die dort geschauten
Wunderdinge unter anderem das Folgende berichten lisst (v. 57-59) :

¢ Ich sah alle Arten von Tieren : Schneeige Hasen darunter und

hornertragende Eber, Konigstiger und auch den urwaldentsprossenen
Elchhirsch”,

Von zwei Tierarten des Nordens umrahmt werden hier zwei Arten
des fernen Siidens genannt der gestreifte indische Tiger (MANTICHORA)!4)
und eine mit ‘“Hornern’ versehene Schweineart (NON SINE CORNIBUS
APRI). Unter der Letateren sind ganz bestimmt nicht etwa beliebige
hauerbewehrte Wildeber zu verstehen, denn solche wiirde niemand als
besondere Merkwiirdigkeit aufgezahlt haben. Otto Keller (1909. 405)
hat daher, wie lange vor ihm unter anderen schon Gmelin (1788. 221),
die in Rom zur Schau gestellten Tiere als Hirscheber angesprochen, und
diese Ansicht scheint allenthalben volle Zustimmung gefunden zu
haben. Danach war also nicht bloss die Kunde von der Existenz
geh rnter Schweine in die Tiberstadt gelangt, sondern es war anscheinend
sogar gelungen, die Tiere lebend nach Europa zu bringen.

Der Auffassung, dass es sich hier wirklich um den Hirscheber gehandelt
habe, entspricht “das offenbar vollig eindeutige Zeugnis von Plinius



1953] H. PrELi : Gehornte Hyinen an Indischen Fiirstenhifen 73

(23]24 -79 n. Chr.), welcher nach Otto Keller bei der Schilderung der
indischen Eber in seiner Naturgeschichte (etwa 77 n. Chr.) benchtet
dass diesen “zwei lange Zihne an der Muffel(Ex RosTRO)und ebensoviele
wie die Horner eines Kalbes an der Stirn herausragen (VIII. 212)”’ (1909.

405).

Solche Wehrzihne, welche den Angaben von Plinius entsprechend
eine “Kriimmung von Ellenlinge” besitzen und welche scheinbar aus
der Stirn herauswachsen, kommen ausschliesslich beim minnlichen
Hirscheber vor. Die geradezu wie Gamskrikel anmutenden Oberkiefer-
hauer des Hirschebers erreichen namlich eine Linge von 17 engl. Zoll
(Ward 1935. 334) oder mehr als 43 ¢cm und entsprechen somit weitgehend
einer griechischen Elle (pPECHYS) von rund 41 cm Linge. Die als
“Horner”’ allerdings schwerlich in Betracht kommenden Unterkiefer-
hauer des Hirschebers messen bis zu 131 Zoll oder 34-35 cm, wahrend
das indische Wildschwein (Sus crisTaTus Wagner 1839) neben kurzen
Oberkieferhauern nur Unterkieferhauer von hochstens 12§ Zoll oder
etwa 32 cm Liinge besitzt (Ward 1935. 326), also hier keinesfalls gemeint

sein kann.

Leider wissen wir nicht, woher die Kenntnisse von Plinsus in diesem
Falle stammen. Wenn es aber bekannt ist, dass zur Zeit des Kaisers
Claudius (41-54 n. Chr.) aus Ceylon, dessen Herrscher offenbar enge
Beziehungen zu Bengalen pflegten, eine Gesandtschaft nach Rom kam
(Plintus VI. 22. 24. 84), dann ist es selbstverstindlich denkbar, dass
Plinius einen bei dieser oder einer #hnlichen Gelegenheit mitgebrachten
Hirscheber selber gesehen hat. Daneben kann man aber auch mit
vollem Recht die Auffassung vertreten, dass fiir die Kunde vom gehornten
Schweine einer der griechischen Schriftsteller aus-der Zeit der: Diado-
ehenreiche als Gew#dhrsmann in Betracht kommt. -

Dazu passt es dann nicht iibel, wenn sich in dem berithmten Alexan-'
derromane des Kallisthenes, welcher zweifellos auf umfassender Kenntnis
gerade des hellenistischen Schrifttumes iiber Indien und Aethiopien
fuft, ein an die Worte von Plinius erinnernder Hinweis findet. Bei
einer Aufzihlung merkwiirdiger Tiere, welche in einem erfundenen
Briefe Alexanders des Grossen an seinen fritheren Lehrer Aristoteles
enthalten ist, werden namlich auch ‘“Wildschweine (SYAGROI), grosser als
die Lowen—ihre Zihne waren jedenfalls ellenlang—‘‘ (III. 17.20) neben
mancherlei anderen indischen Wundertieren genannt. Brauchbar fiir
die Artbestimmung ist dabei wohl nur die klar ausgedriickte Léngenan-
gabe fiir die Zihne, wihrend die Grosse der mit diesen Hauern bewehrten
Tiere offenbar bloss vom Verfasser des Romanes erschlossen und
gleichsam zur Erliuterung willkiirlich hinzugefiigt wurde. Die “Ellen-
linge” der zur Rede stehenden Eberhauer, welche der von Plindus
augenscheinlich fiir den Hirscheber angegebenen Hauerlinge entspricht,
legt die Beziehung auf die gleiche Artsehrnahe, sofern man  nicht einfach
eine Ubertreibung seitens des Berichterstatters annehmen will.

Zusammenfassend darf man somit wohl sagen, dass die wiederge-
gebenen Berichte iiber die gehornten Schweine ein gut geschlossenes
Gesamtbild vermitteln, welches das Vertrautsein von Hellas und Row
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mit dem Hirscheber iiberzeugend zu erliutern geeignet ist. Nichts-
destoweniger erscheint es doch wiinschenswert, die Belege noch einmal
im Zusammenhange zu iiberpriifen. Das gilt vor allem hinsichtlich
der Worte von Calpurnius, weil die Frage der Einfuhr lebender Hirscheber
nach Rom trotz aller Erfahrungen der ROomer auf dem Gebiete des
Tiertransportes doch etwas heikel ist und gewisse Bedenken wachruft.

Einen weiteren Grund fiir solche Bedenken bietet eine die afrikanische
Tierwelt betreffende Uberlieferung aus dem Altertume. Aelian erzihlt
nimlich in einer kleinen Zusammenstellung von merkwiirdigen Beson-
derheiten verschiedener Tierarten unter anderem auch das Folgende :
““Nach Agatharchides haben die Schweine in Athiopien Horner”” (V 27).
Diese Bemerkung kann verschieden verstanden werden.

Auf der einen Seite ist es bekannt, dass Athiopien und Indien oft
mit elnander verwechselt wurden, vielleicht weil der Handel der Mit- 1
telmeerlinder mit Indien nach Ausweis des anonymen PeripLUs MARIS
ErYTHRAEI (wn 89 n. Chr.) iiber den dthiopischen Hafen Adulis am
Roten Meere ging (Littmann 1926). Man kann also mit der Moglichkeit
rechnen, dass Agatharchides (II. Jh. v. Chr.) eine Angabe aus dem hel-
lenistischen Schrifttiume iiber Indien iibernommen und unter Aus-
wechs-lung der Ortsangabe auf Athiopien bezogen hat. Dann wiirden
seine Worte wohl als weiterer Hinweis auf den Hirscheber in Betracht
gezogen werden diirfen.

Es ist aber auch sehr gut denkbar, und im Grunde genommen sogar
weit niaher liegend, da Agatharchides in seinem Werke pr MAr1 ERvTH-
RAEO (Lib. V., fragm. 79M Aelian V 27) tatsichlich von einer dthiopischen
Schweineart berichtet hat, nimlich vom Warzenschweine (PEACOCHOERUS
G. Cuvier 1816), welches O. Keller in seinen Werken (1887 & 1909) iiber-
haupt nicht beriicksichtigt hat. Da die Warzenschweine ausserordent-
lich starke Hauer besitzen, von denen schon die weniger grossen des
Unterkiefers 11} engl. Zoll oder iiber 29 cm lang sein konnen, diejenigen
des Oberkiefers aber unter Umstidnden, — gerade bei Tieren aus dem
Kiistengebiet am Roten Meere (Annesley-Bay, unweit von Massaua
und dem alten Adulis),—die erstaunliche Linge von 27 Zoll oder 68 cm
zu iiberschreiten vermdgen (Ward 1935. 333) und obendrein in ihrem
Aussehen etwas an weitausladende Stierhorner erinnern, miissen diese

merkwﬁrdigen Angehdrigen der afrikanischen Tierwelt wohl ebenfalls
in den Kreis der Betrachtung einbezogen werden.

Das gilt besonders angesichts der zweiten Erwihnung gehornter
ﬁthiopisgheg Schweine bei Aelian, nach welcher : ““Deinon erzihlt,
dass es in Athiopien einhdrnige Vigel und vierhornige Schweine gibt”’
(XVII, 10). Auch dieser Hinweis wird allerdings, vermutlich in Anlehnung
an Erzleben (1777, 1. 188), noch von Gmelin (1788, I, 221) mit dem
Hirscheber in Verbindung gebracht, obwohl er selber unmittelbar
vorner (I. 220) gerade den dthiopischen Vertreter der Warzenschweine
als besondere Art (Sus A¥RICANUS)-—neben dem ‘“Hardlooper” (APER
AETHIOPICUS Pallas 1766), dem Warzenschweine des Kaplandes, dessen
auch Erwlebe.n (1777, I, 187) ohne Beleg aus dem Altertum gedenkt,—
neu beschreibt. Nichtsdestoweniger liegt es auf der Hand, dass
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Deinon’s Erzihlung, welche aus der Zeit des aegyptischen Feldzuges
(343) von Artaxerwes III. Ochos (359—338 v. Chr.) stammt, un-
zweifelhaft auf das Warzenschwein zu beziehen ist. Dafiir spricht ein-
erseits die gleichzeitige Nennung des abessinischen Hornraben (Bucorax
ABYSSINICUs Boddaert) und anderseits eben die ausdriicklich hervorgeho-
bene Vierhornigkeit der zur Rede stehenden Schweine, bei welcher
offenbar die beiden Paare eigenartiger kegelformiger Zapfen oder
“Warzen’’ am Kopfe des Warzenschweines als ‘“‘Horner’’ gezihlt
sind 1%). Diese Deutung der Art ist so naheliegend und iiberzeugend,
dass Cretzschmar (1826) auf Grund derselben das abessinische Warzen-
schwein nach Aelian als PHASCOCHAERES AELIANI zu benennen fiir
angebracht halten durfte (I, 61).

Damit erhalten die hereits erérterten Berichte iiber bemerkenswerte
Schweinearten ein neues Gesicht. Auch Agatharchides diirfte die
arteigentiimlichen Zapfenwarzen und nicht die bei allen Schweinen zu
erwartenden Hauer als Horner angesehen haben, wiahrend die Angabe
des Kallusthenes offenbar auf einer tiergeographischen Ubertragung

fuBt und die riesigen Hauer des Warzenschweines betrifft. Schliesslich
ist noch zu bedenken, dass 4elvan ausdriicklich den Schweinen Wehrzihne
(cHAULIODONTES, also nach aussen auffallend hervorragende Zihne)
zuspricht, wenn er betont : “ Wehrzihner .sind das Wildschwein und
der Blindmull ” (XI.37); nur die hornartig gestellten Hauer im
Oberkiefer der Hirscheber, schwerlich aber diejenigen anderer Schweine,
konnten ohne Begriindung von dieser Bezeichnungsweise ausgeschlossen
werden.

Angesichts der lebhaften Einfuhr afrikanischer Tiere nach Rom ist
es selbstverstindlich sehr gut vorstellbar, dass zur Zeit von Nero einmal
Warzenschweine in den romischen Zirkus gelangten, und es liegt nahe,
dass Calpurnius diese gesehen und geschildert hat. Es ist also damit
zu rechnen, dass ausser der Uberlieferung von Agatharchides auch
diejenige von Calpurnius, welche zunéchst aut den Hirscheber hinzudeuten
schien (0. Keller 1909), als Beleg fiir diese Art auszuscheiden hat und
stattdessen als solcher fiir das Warzenschwein in Anspruch zu nehmen
ist.

Unter diesen Umsténden wird man naturgemiss gut tun, nochmals
auf die Mitteilung des Plinsus als die nunmehr allein noch verbliebene
romische Nachricht vom Hirscheber zuriickzukommen, welche nach
Keller’'s Angabe unbedingt auf diese Art hinweist. Wenn man sich
aber fragt, ob die Worte des Plinius nicht vielleicht auch auf das
Warzenschwein bezogen werden kénnten, und wenn man zur Klirung
dieser Frage den lateinischen Wortlaut nochmals vergleicht, dann
erlebt man eine ganz unerwartete Uberraschung: Keller s zunichst
durchaus einleucatende Wiedergabe der zur Rede stehenden Bemer-
kung 16) ist nimlich falsch! Die sinngemisse Ubertragung der Worte
von Plinius hat vielmehr etwa folgendermafen zu lauten : [Bei den
Ebern] in Indien erreichen die Zihne, in der Kriimmung gemessen
Ellenlinge. Paarige Horner, dhnlich wie die eines Kalbes, ragen
bei ihnen] von der Schnauze aus, ebensoviele von der Stirn aus hervor ”
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(VII1.52,78.212). Das besagt nichts anderes, als dass die von Plinsus
beschriebene Schweineart zweicrlei Auszeichnungen besitzt, niim!lch
einerseits ellenlange Hauer und anderseits zwel Paare kurzer hornartiger
Zapfen von ihnlicher Beschaffenheit wie die Hornzapfen eines Kalbes,
offenbar solange diese noch keine harte Hornscheide tragen. Plinsus
meint somit augenscheinlich ebensolche vierhtrnige Schweine’ wie Aelian
(XVII.10) sie nach Deinon erwshnt. Tatséchlich finden sich nun beim
Warzenschweine an den entsprechenden Stellen—am Schnauzenteil des
Kopfes, kurz hinter den Hauern, und seitlich von der Stirr unter den
Augen—die so kennzeichnenden Warzen oder Zapfen, welche ja auch
fiir die Wahl des deutschen Artnamens bestimmend waren. Die
Hauer des Hirschebers dagegen entspringen in Wirklichkeit nicht auf
der Stirn, sondern auf der Schnauze, und konnten an dieser Stelle
auch nicht als Horner geziahlt werden, weil ja eben vorher von den langen
Zahnen die Rece war. Danach ist also Plinius als Kronzeuge fiir die
Bekanntschaft der Roémer mit dem Hirscheber aufzugeben, und
man hat sich nur mit der Tatsache abzufinden, dass bei seiner Besch-
reibung des Warzenschweines, wie das ja oft genugim alten Schrifttume
vorkommt (Procopius, Aed. Just. VI.1.C.), die Heimatangabe ““ Indien *
als Aethiopien zu verstehen ist.

Mit besonderem Nachdrucke wendet sich jetzt das Interesse dem
letzten der von Otto Keller herangezogenen frithen Berichte iiber den
Hirscheber zu, welcher nur wenig jiinger ist, als die bereits besprochenen
romischen, und welcher dem griechischen Schrifttume aus dem Anfange
des Mittelalters entstammt. Sein Vermittler ist der christliche Monch
Kosmas aus Alexandrien in Agypten, welcher zur Zeit des ostrémischen
Kaisers Justinian I. (527-565) weite Reisen durch die damals mit den
Mittelmeerlindern in Handelsbeziehungen stehenden Teile von Norda-
frika und Siidasien machte. Hierbei ist er unter anderem bis nach dem
Wunderlande Indien gelangt, was ihm den Beinamen Indicopleustes
oder “Indienfahrer ” eingetragen hat, und um das Jahr 550 hat er
dann in seiner * Christlichen Topographie ”’ sein vielseitiges Wissen als
““ Ansicht der Christen iiber die Welt ”’ niedergelegt.

Bei dieser Gelegenheit gedenkt er unter anderen merkwiirdigen
Tieren Indiens auch eines CHOIRELAPHOS, welcher, nach der Entstehung
seines Namens aus den Bezeichnungen fiir das Schwein (cHOIROS) und
den Hirsch (ELAPHOS) zu urteilen, offenbar mit diesen beiden Wildarten
gewisse Ubereinstimmungen aufwies. Die allerdings iiberraschend
kurze und inshaltsarme Erwihnung desselben lautet in deutscher Uber-
tragung etwa folgendermassen : ““ Den Choirelaphos habe ich sowohl
gesehen. als auch gegessen ” (XL.7).

Die Tatsache, dass der griechische Name CHOIR-ELAPHOS dem
malaiischen Tiernamen BABI-RUSA vollkommen entspricht, —denn auch
dieser ist aus den Bezeichnungen fiir den Eber (8aB1) und den Hirsch
(RUSA) zusammengesetzt, —hat schon Gmelin (1788.1.221) dazu gefiihrt,
lm CHOIRELAPHOS des Kosmas den Babirusa oder Hirscheber unserer
Zf}lt zu erblicken, eine Ansicht, welche sich bis auf 0. Keller (1909) und
die Gegenwart erhalten hat.
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Sehr bemerkenswert ist es nun, dass eine alte Handschrift der
Christiana topographia, welche die Abbildungen verschiedener indischer
Wundertiere enthilt, darunter auch eine solche des CHOIRELAPHOS
bietet (Winstedt 1909, Pl XIII). Leider ist aber diese Darstellung
des CHOIRELAPHOS (Codex Laurentianus, Plut. I1X.28, fol. 268v) ebenso-
wenig ein  “ Abbild”’ nach dem Leben, wie etwa diejenige des
sagenhaften Einhornes, welche sich in der gleichen Handschrift findet.
Das ebendort gebotene Bild des mIpPOPOTAMOS, also des Flusspferdes,
welches als gewohnliches, mit riesigen Hauern bewehrtes Pferd
wiedergegeben ist, obwohl Kosmas ausdriicklich bemerkt : ““ Ich ha be
viele in Aethiopien und Aegypten gesehen ”’, 14Bt dabei erkennen, das
Kosmas selber fiir die zur Rede stehende Bebilderung seines Werkes
nicht verantwortlich gemacht werden kann.

Beidem als CHOIRELAPHOS abgebildeten Tiere handelt es sich
offenbar um ein Schwein, dessen Hirschahnlichkeit vor allem in den
hohen und schlanken, an Hirschliufe erinnernden Beinen zu erblicken
ist. Der nach vorn ansteigende Riicken ist mit einer kurzen Borsten-
méihne versehen und erinnert, insbesondere in Verbindung mit den
Stehohren, etwas an das Aussehen einer Hyédne. Der Schwanz ist
geringelt, wie derjenige eines Hausschweines. Aus der Mundspalte des
einigermassen schweineihnlichen Kopfes erheben sich lange, merkwiirdi-
gerweise leicht vorwirts geneigte Hauer, welche um nahezu die doppelte
Ohrenlinge iiber die Oberseite des Kopfes hervorragen. Die Annahme,
dass hier ein Hirscheber dargestellt werden solle (Winstedt, 1909.351),
ist zweifellos berechtigt. Die Erfahrungen mit der Abbildung des
HIPPOPOTAMOS mahnen aber zu besonderer Vorsicht und weisen
gebieterisch darauf hin, dass die Abbildung — entsprechend einem
fritheren Brauche, welchen Sebastian Miinster (1550, 839) ausdriicklich
hervorhebt, —offenbar nur ein willkiirlich nach der Beschreibung
entworfenes ¢Erlduterungsbild ” ist 17).

Neue Bedenken ergehen sich dann angesichts zweier Bemerkungen
von Aelian iiber das Vorkommen von Schweinen in Indien und dariiber,
was die Bevolkerung dort von denselben hilt: “In Indien gibt es
weder wilde noch zahme Schweine, sagt Ktesias” (IIL. 3) und “ Man
sagt, dass es in Indien keine Schweine gibt, weder zahme noch wilde ;
die Inder verabscheuen es auch, vor diesem Tiere [etwas] zu essen, sie
wiirden auch niemals etwas vom Schweine selbst nur kosten, ebensowemg
wie gar etwas vom Menschen ” (XVI. 37). Dieselbe Nachricht tiber-
mittelt schon Aristoteles mit den Worten: “ In Indien giebt es, wie

Ktesias. unglaubwiirdig berichtet, kein wildes noch zahmes Schwein ”
(H.A. VIII.28. 158=p. 606a).

Wie Ktesias zu seiner, auch unmittelbar von Photius (Cod. 72, II)
tiberlieferten, Behauptung kommt, dap es in Indien keine Schweine
gebe, ist nicht ohne weiteres ersichtlich. Moglicherweise hat er cinen
Bericht dariiber, dass man in Indien das Schwein weder wild noch zahm
‘“ als Quelle menschlicher Nahrung >’ kenne, mifverstanden und bei der
Wiedergabe die Beschrinkung auf die Nutzung weggelassen. Bemner-
kenswert ist jedenfalls die Tatsache, daP seine Worte trotz aller ihnen
widersprechenden Erfahrungen und obwohl Aristoteles sie bereits als
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unglaubwiirdig bezeichnet hatte, noch nach mehr als einem halben
Jahrtausend von Aelian ohne Bedenken zitiert werden. Vielleicht sind
aber solche Bedenken in Wirklichkeit gar nicht notwendig, denn wenn
man auch an dieser Stelle statt Indien wiederum Aethiopien liest, dann
ist Ktesias voll im Rechte: In Abessinien gibt es noch heutigentags
keine Echten Wildschweine (Gattung Sus), sondern stattdessen andere
Vertreter der Borstentiere (SUIDAE), vor allem eben die abenteuerlich
aussehenden Warzenschweine (Gattung PHEACOCHOERUS), deren Sonder-
stellung schon Agatharchides und Deinon klar erkannten und betonten 18).

Fiir die Richtigkeit dieser Betrachtungsweise spricht eine Mitteilung
vor. Palladius (im 430 n. Chr.), welcher berichtet:  Das Schwein
wird von der Thebais an in dem Gebiete von Indien oder Aethiopien
wegen der iibergrossen Hitze nicht mehr angetroffen” (De gent. Ind.,
1615 p. 5). Diese Bemerkung ist vor allem auch desha b von Interesse,
weil sie nebeneinander Indien und Aethiopien als offenbar gleichsinnige
Bezeichnungep des Gebietes siidlich von Oberaegypten nennt, in welchem
Schweine von der auch in Griechenland bekannten Art fehlen.

Mit dem vorher behaupteten Fehlen der Schweine in Indien
unvereinbar und daber offenbar tatsichlich auf das wildschweinreiche
Land des Indus und des Ganges zu beziehen ist die Feststellung, daf
die Inder, vermutlich auf kultischer Grundlage, einen uniiberwind-
lichen Abscheu vor dem Genuf von Schweinernem haben. Das
wiederum steht in schroffem Widerspruch zu der Angabe von Kosmas
iiber die Verwendung des Fleisches des cHOIRELAPHOS als menschliche
Nahrung und zu der Bemerkung, daf er es sogar selbst versucht habe.

Trotz seiner eigenartigen Bewehrung ist der Hirscheber doch
unverkennbar ein enger Verwandter des gewohnlichen Schweines und
wiirde daher unbedingt unter dieselben Speisevorsebriften fallen, wie
Hausschwein und Wildschwein.  Unbeschadet seiner personlichen
Hinstellung zu den landesiiblichen Speisevorschriften, denen er sich als
Aegypter hinsichtlich eines Schweines wohl ohne weiteres angeschlossen
hitte, wiirde also Kosmas hestimmt — in shnlicher Weise, wie bei der.
Besprechung des Wasserbiiffels, — auf dieselben hingewiesen haben,
wenn unter dem Namen cHOIRELAPHOS wirklich der Hirscheber zu
verstehen wire. Obschon es an sich bedenklich ist, allein aus dem
Feblen von Nachrichten wesentliche Folgerungen abzuleiten, wird
man unter diesen Umstéinden im vorliegenden Falle doch lieber von
einer Deutung des cHOIRELAPHOS als Hirscheher absehen.

Danit entféllt auch die letzte Stiitze fiir die zunéichst so bestechende
Annahme, da@ Aelian’s gehérnte Hyénen als Hirscheber anzusehen
selen, und man wird sich deshalb iiberlegen miissen, ob es nicht vielleicht

irgendwie mbglich ist, ein anderes Tier als den, wahren Triger des Namens
HYAINA in Anspruch zu nehmen.

Beim erneuten Aufrollen der Frage nach der Tierart, welche Aelian’s
Gewdhrsmann als HYAINA oder Schweinetier bezeichnet hat, darf man
wohl wieder von der Uberlieferung ausgehen, welche Kosmas ir seiner
Topographie der Nachwelt erhalten hat. Wenn . dort von einem
CHOIRELAPHOS die Rede ist, also von einem Tiere, welches nebeneinander
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Merkmale eines Schweines und eines Hirches aufweist, und wenn die
Deutung desselben als Schweineart mit einer an Geweiatiere erinnernden
Bewehrung gescheitert ist, dann wird man jetzt an eine Geweihtierart
denken, welche irgendeine sonst fiir Schweine besonders kennze chnende
Eigenschaft aufweist.

Man wird sich also auf den Standpunkt stellen, daf der Name
HYAINA als Abkiirzung von HYAINA ELAPHOS anzusehen ist und somit
in weitgehender Uberelnstlmmung mit dem Namen CHOIRELAPHOS
einen ‘‘ schweineartigen Hirsch > bezeichnet. Solcher Gewe htierarten
mit Schweinemerkmalen scheint es verschiedene zu geben, denn nicht
weniger als drei Vertreter der indischen Tierwelt werden im englischen

Scnrifttume als HoG-DEER oder Schweinshirsche bezeichnet.

Von diesen drei ““ Schweinshirschen * scheidet eine Art als ehemalige
Tragerin des Namens HYAINA sofort aus. Das vorderindische Gefleckte
Zwergmoschustier (TRAGULUS [MoscHIOLA] MEMINNA Erxleben 1777) oder
der “ Kleine Tiipfelhirsch” aus dar altertiimlichen Familie der
*“ Maushirsche ”’ (MOUSE-DEER) oder Zwergmoschustiere (TRAGULIDAE),
ein, zwar hirschdhnliches, aber mit den Hirschen nicht nidher verwandtes
Tierchen von etwa 40 cm Korperlinge und etwa 20 cm Hohe, besitzt
auch im ménnlichen Geschlechte kein Geweih und kommt daher fiir
Aelian’s Aufzanlung von Tieren mit Stirnwaffen gar nicht in Frage 19).

Anders liegen die Dinge bei den iibrigen HOG-DEER genannten Arten
welche der Familie der Geweintiere (CERVIDAE) angehoren. Von
diesen sei an erster Stelle diejenige genannt, welche auf Ceylon als
RED HOG-DEER oder ““ Roter Schweinshirsch * bezeichnec wird (Lydekker
1898.207), ndmlich der Indische Muntjak (Muntiacus [=CERvULUS]
MUNTJAC Zimmermann 1780), der KAKAR der Hindu oder der ““ Bellhirsch
(BARKING DEER) der britischen Sports] dger (Flower and Lydekker 1891.317).
Hier handelt es sich um eine zierliche echve Hirschart, welche der
merkwiirdigen Gruppe der * Hauerhirsche ”’ (CERVULINAE) anoehort

Von den Merkmalen des Muntjak seinur erwéhnt, da er bei einer
Korperlinge von 100-106 cm etwa 50-55 em hoch ist, daf er auf iiher-
raschend hohen, ausgesprochen nach hinten gerichteten Rosenstécken
ein kurzes Gabelgeweih trigt und vor allem daf er, ebenso wie iibrigens
auch die Meminna, im Oberkiefer hauerartig entwickelte Kckzihne
besitzt. Uber das Verhalten des Muntjaks berichtet Lydekker unter
anderem das Folgende : Seine Bewegungen im Dickicht sind vorsiehtig
und behutsam schleichend ; beim Umherschliipfen im dichtverschlun-
genen Unterholz und unter gestiirzten Stimmen halt das Tier seinen
Kopf niedrig und reckt den Hinterkdrper hoch. Beim Laufen wird
dieselbe Stellung eingenommen Den Bocken dienen beim Kampfe
ihre langen oberen Eckzihne als chhtlgste, wenn bicht als einzige
Angriffs- und Verteidigungswaffen 7 (1898.207). Zur KHrginzung sei
noch bemerkt: “Die Gefangenschaft hilt der Muntjak in seinem
Vaterlande sehr gut und in Europa auch recht leidlich aus ; man findet
ihn oft im Besitze von Europiern und Fingeborenen ” (Brehm 1922,
1V.120).
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Die zweite Art von indischen Geweihtieren, welche als HOG-DEER
bezeichnet werden, ist diejenige, welche die Englinder INDIAN HOG-DEER
nennen (Flower and Lydekker 1891, 320) und welche auch im Deutschen
als “ Schweinshirsch ” bekannt ist  Zur Kennzeichnung der Art,
welche iibrigens in hindustanischer Sprache PARA heisst, mdgen einige
wenige Bemerkungen geniigen. Der Schweinshirsch (Rusa [HYELA-
PHUS] PORCINUS Zimmermann 1777) ist ein Vertreter der durch den
Besitz von meist dreiendigen Geweihstangen gekennzeichneten Gruppe
der siidasiatischen ‘‘ Sechser ’-Hirsche, unter welchen er als einziger
Vertreter der Untergattung HyerLapHUS Sundevall 1846 eine gewisse,
sachlich allerdings picht ganz berechtigte Sonderstellung einnimmt.
Nach den Angaben von Brehm’s Tierleben ist er “‘eine der gemeinsten
indischen Arten >’ welche auf dem Festland vom Indusgebiete bis nach
Siam hiniiber vorkommt. Er “ gehort zu den plumpesten Gestalten
der ganzen Familie, ist fast schwerfillig gebaut, dickleibig, kurzldufig,
kurzhalsig und kurzkopfig.” Seine Gesamtlinge betréigt 120-130 cm bei
65-70 cm Schulterhhe. Wenn Schweinshirsche in freier Wildbahn
aufgescheucht werden, “ gehen sie fliichtig ab mit niedrig gehaltenem
Kopfe in eigentiimlicher und ziemlich unbeholfener Weise, die ihnen
eben ihren Namen verschafft hat” (IV.122/23). Der Hirsch zeichvet
sich nach Brehm’s personlichen Krfahrungen durch grofen Mut und
die Neigung zu Gewalttitigkeiten aus, er “ bedroht jeden, der sich
néhert, indem er den Kopf zur Seite biegt und mit boshafter Miene in
schiefer Richtung heranschreitet, geht auch ohne Bedenken auf den
Mann und macht dann von seinen Waffen in empfindlicher Weise
Gebrauch. Ebenso zeigt er sich in Wildparken als unangenehmer
Raufbold selbst gegen viel grissere Hirscharten ” (1922, IV 123).
Erginzend sei noch die spéterhin gestrichene Bemerkung von, Brehm
angeschlossen : ‘““ Man sagt, dap er in Indien als halbes Haustier
gehalten werde ” (1877, II1.156).

Die Frage, ob gelegentlich noch andere Wildarten zu Unrecht als
HOG-DEER bezeichnet werden, mag als bedeutungslos dahingestellt
bleiben 29),

Die Griinde, um derentwillen die beiden geweihtragenden kleinen
Hirscharten Indiens, also der Muntjak und der Para, im Sprachgebrauche
der Englinder unserer Tage als HoG-DEER oder Schweinshirsch bezeichnet
werden, sind sehr verschiedener Natur.

Der Muntjak besitzt in seinen zwar nicht iibermafig groBen, aber
manchmal doch mehr als 30 mm aus dem Oberkiefer hervorragenden,
scharfspitzigen Eckzihnen eine Waffe, welche schon in ihrem Aussehen
etwas an die Hauer des Wildschweines erinnert, und welche iiberdies
von dem auf der Jagd gestellten Hirsche gegen Hund und Mensch in
entsprechender Weise zur Verteidigung benutzt wird. Diese auffallende
B.ewaﬂim.mg wird gelegentlich im Schrifttume als triftiger Grund fiir
die Bezeichnung des Muntjak— sowie iibrigens auch der ebenso bewehrten
Meminna—als Schweinshirsch angegeben, obwohl bei diesen Tieren,
anders als bei den Schweinen, die Hauerspitze abwirts gerichtet ist,
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Beim Para liegen mehrere Meinungsédusserungen vor, nach welchen
bald sein Verhalten bald sein Aussehen entscheidenden Anlaf fiir den
unmittelbaren Vergleich mit einem Schweine gegeben haben sollen.
Der Gedanke, “ seine Gewohnheit, im hohen Grase in Gegenden zu
liegen, welche von Schweinen gern aufgesucht werden” (Sir Samuel
Baker in Lydekker 1893.302), sei dafiir verantworlich zu machen,
erscheint etwas gezwungen. Auch der andere Gedanke, die Haltung
des Para auf der Flucht, bei welcher er ““ mit niedrig gehaltenem Kopfe
in eigentiimlicher und ziemlich unbeholfener Weise ” abgeht, moge
maBgebend gewesen sein (Hilzhesmer in Brehm 1922, 1V.122), leuchtet
nicht ohne weiteres ein 2!). Heck erwiahnt demgegeniiber die Art als
“ den niedrigen, stimmigen, kurzhalsigen und deshalb wohl so genannten
Schweinshirsch ”’ (1897, S, 819). Am iibérzeugendsten ist vielleicht die
Ansicht vor K. M. Schneider (1945), welcher meint, ““ Der schwere volle
Leib ”, der den niedrigen, plumpen und doch gewandten Hirsch “ wie
gemistet erscheinen ldsst, hat ihm wohl den Namen verschafft ” (S. 1).
Da nach Pennant (1771.52) schon die von Lord Clive aus Bengalen nach
England eingefithrten Hirsche dieser Art wegen ihrer Leibesfiille (FROM
THE THICKNESS OF THEIR BODY) als “ HOG-DEER ~’ bezeichnet wurden,
fuBt wohl auch Zimmermann’s (1777.532), unter ausdriicklichem
Hinweis auf Pennant’s Mitteilung gegebene lateinische Benernung der
Art als CERVUS PoRCINUS auf derselben Eigentiimlichkeit, und Sundevall’s
(attungsname HYELAPHUS schliesst sich dem nur an.

Die Tatsache, dass dort, wo Para und Muntjak nebeneinander
vorkommen, der erstere als HOG-DEER gilt, und dass nur dort, wo der
Para fehlt, stattdessen der Muntjak HOG-DEER heisst, spricht dafiir,
dass der Para der eigentliche Namenstriger ist, wihrend der Name auf
andere Arten nur bis zu einem gewissen Grade filschlich iibertragen

wurde. Allerdings wird gelegentlich auch der Muntjak als schweineihn-
lich beschrieben.

Schliesslich mdge noch auf eine andere Betrachtungsweise als Basis
fiir die Namensgebung hingewiesen werden. Gut denkbar und bis zu
einem gewissen Grade sogar naheliegend wire es ndmlich, daB die
Bezeichnungen der beiden wichtigsten indischen Hirscharten, welche
dhnlich verteilt, wie bei uns Rotwild und Rehwild, im gleichen Grofraum
nebeneinander vorkommen, gewissermafen im Zusammenhange mitei-
nander in Anlehnung an Haustiernamen geschaffen wurden. Aus diesem
Grunde mag der groPe, mehr rothirschartige, stark gemahnte Sambar als
‘e Pferd eairsch ” (griechisch HIPPELAPHOS)?2), der kleincre und ir dieser
Hinsicht an das Rehwild eripnernde Para aber im Gegensatze dazu
wegen seines plumpen, gedrungenen Korperbaues und seiner geringeren
Schulterhéhe als ‘‘ Schweinehirsch ” (griechisch CHO RELAPHOS oder
HYAINA [ELAPHOS], bezeichnet worden sein 23).

In welcher Sprache die Bezeichnung ‘ Schweinshirsch ” zuerst
aufgekommen ist, muss einstweilen dahingestellt bleiben. Sehr
bemerkenswert erscheint jedenfalls die Tatsache, dass eine nicht niher
bezeichnete Art der im Sapskrit MRIGA genannten Geweihtiere nach
einem alten indischen, um die Wende des XIV XV Jahrhunderts
verfassten Worterbuche sURARA oder “ Schwein ” genannt wird 24),
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Wenn diese in der Landessprache iiberlieferte Benennung einer Geweih-
tierart als Schwein gerade aus einem Gebiete stammt, wo griechische
Reisende bereits fast zwei Jahrtausende zuvor als Schweinetiere (HYAINAT)
oder Schweinshirsche (CHOIRELAPHOI) bezeichnete Geweihtiere kennen
lernten, dann wird man kaum von einem reinen Zufall sprechen diirfen.
Und wenn obendrein in eben diesem Gebiete noch heutigentags geradezu
als Charaktertier eine Hirschart lebt, welcher eine gewisse Schweineidhn-
lichkeit nachgesagt wird und welche man gemeinhin Schweinshirsch
nennt, dann wird man engere Zusammenhinge schwerlich leugnen
konnen.

Zum Schlusse bleibt wohl nur noch die Beantwortung der Frage
iibrig, ob sich Aelian’s kurze Beschreibung der HEYAINA mit der Deutung
des Tieres als Schweinshirsch im iiblichen Sinne vereinigen lipt. Das
ist hinsichtlich der Gropenangabe zweifellos der Fall., denn der Schweins-
hirsch des indischen Gras-und Buschlandes ist tatsichlich etwas
kleiner, als die Hirschziegenantilope. Entsprechendes gilt aber auch
fiir die Bemerkung iiber die Wesensart, denn der Schweinshirsch ist
manchmal sehr hindelsiichtig und legt dabei einen erstaunlichen Mut
an den Tag, von welchem es hochstens dahingestellt bleiben mag, ob er
denjenigen des wesentlich groferen, waldebewohnenden Pferdehirsches
(Rusa UNIcOLOR Bechstein 1799) wirklich iibertrifft. Unter den
Umsténden lag es fiir die Inder sehr nahe, eine solche streitbare und
kampflustige Tierart, welche sich obendrein leicht beschaffen und gut
in Gefangenschaft halten lie8, zu den althergebrachten und beliebten
Wettkimpfen kultischen Charakters heranzuziehen.

Damit diirfte die Frage nach der Bedeutung der ¢ Gehornten Hyéinen ”
am Hofe der Prasierkonige in Central-Indien ihre Antwort gefunden
haben. Es handelt sich hier durchaus nicht etwa um eine Fehlangabe
von Aelian oder um eine Fehlschreibung, fiir welche eine spitere
Vervielfiltigung seines Werkes verantwortlich gemacht werden miifte.
Es handelt sich aber auch nicht um “ gehérnte Schweinetiere *’ nach
Art des Hirschebers, wie man zunichst annehmen mochte, sondern
vielmehr um * schweineartige Horntiere ’ im weiteren Sinne oder
richtiger ausgedriickt um * schweineartige Geweihtiere’ Als Tréger
des Namens HYAINA ist dabei der Indische Para anzusehen, welcher in
seiner englischen Bezeichnung als HOG-DEER, in seiner deutschen Benen-
nung als Schweinshirsch und in seiner wissenschaftlichen Bezeichnung als
HyELAPHUS PORCINUS noch heute mit dem Schweine in Beziehung
gesetzt wird.

ANMERKUNGEN.
1) (Zu S. 70)

Der Panzernashorner gedenkt Aeltan zu wiederholten Malen und
unter verschiedenen Namen. Auf diese heutigentags fast vollig aus-
gerotteten, im Altertume aber augenscheinlich noch weitverbreiteten
Tiere beziehen sich unter anderem die kurzen Bemerkungen iiber die
“ Einhornigen Pferde ” (mrppor MoNoxEror) und die ‘‘ Einhornigen
Esel ” (oNo1 MONOKEROI), welche es in Indien gab und aus deren Hornern
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man Becher herstellte (III. 41). Vielleicht ist dabei die gleichzeitige
Nennung vou zweli Namen als Hinweis auf die Bekanntschaft mit dem
Grofen Panzernashorn (RHINOCEROS UNICORNIS Linné 1758) und dem
Kleinen Panzernashorn (RHINOCEROS soNDAICUS Desmarest 1822) zu
werten. Panzernashérner waren vermutlich auch die ebenfalls Becher

- liefernden *‘ Gehornten Esel ” (oNor KERaSPHOROI) in Skythien (X.40),

denn unter deren skythischer Heimat ist -selbstverstindlich wiederum
Indien zu verstehen ; man braucht sich nur der Tatsache zu erinnern,
dass auf der Landkarte des Castorius (um 366 n. Chr.) eine Landschaft
Skythia Limyrike in Vorderindien verzeichnet ist. (Miller 1916). Das
Gleiche gilt fiir die * Wilden Esel ”’ (owo1 aGrior) von PferdegroBe,
welche in der Einsamkeit der indischen Ebenen vorkamen (IV. 52)
und deren zu TrinkgefifBen verarbeitete Horner anderthalb Ellen
rund 62 cm bei Rechnung mit griechischen Ellen) lang wurden. Diese
Horner pflegten demnach das heute (und zwar nur als einmalige Aus-
ashme) bekannte Hochstmaf der Hornlinge (24 engl. Zoll oder rund
351 em) von Panzernashornern (Ward 1935. 335) sogar noch etwas iiber-
treffen—sofern nicht in der Uberlieferung versehentlich von Elle statt
von Fuss die Rede ist.

Besonderes Interesse verdient eine .ausfiihrlichere Schilderung des
GroBen Panzernashornes bei Aelian, aus welcher die folgenden Sitze
wiedergegeben seien : ‘‘ In diesen Gebirgsgegenden des innersten Indien
soll auch ein einhorniges Tier (zooN MONOKERON) vorkommen und
daselbst Kartazonos genannt werden. Es soll die Grofe eines aus-
gewachsenen Pferdes besitzen..Sein ganzer Korper ist wahrlich mit
grofen Kriften begabt, aber die Stirke seines Hornes ist [geradezu]
uniiberwindlich. ..Seine Fohlen nun, erzihlt man, wiirden ganz jung
dem Konig der Prasier iiberbracht, und sie zeigten. dann ihre Stirke [im
Kampfe] gegeneinander bei den Darbietungen anlidflich von Festen.
Davon aber, dap jemals eines erwachsen gefangen worden sei, weif3
niemand etwas ”’ (XVI. 20). Die Lieferung von Panzernashérnern an
den Konig spielte offenbar eine grofe Rolle, denn sie wird von Aelian
noch ein drittes Mal (XIII. 25) erwihnt.

Hierdurch wird nicht nur die Verwendung des Grofen Panzer-
nashornes bei den festlichen Tierkimpfen in Palimbothra bestitigt
sondern es lassen sich auch noch weitere nicht unwesentliche Schliisse
daraus ziehen. Da die ganz jungen Nashoérner ndmlich weder besonders
kampflustig, noch mit starken Hornern bewehrt sind, ergibt sich aus
den letzten Bemerkungen, dafl man die Panzernashérner am mittleren
Ganges offenbar in Gefangenschaft aufzog, bis sie kampffahig waren.
Die trefilichen Nashorndarstellunﬂen auf Siegelsteinen aus Mohenjo-
Daro, welche schon frither als Bilder in Gewahrsam gehaltener Tiere
gedeutet wurden, finden dadurch gewissermagen eine Erlduterung und
diirfen nunmehr vielleicht als Hinweis auf dhrliche Brauche im Indus-
lande zu wesentlich friiherer Zeit gewertet werden (vgl. Hrozny 1943.
219).

Der von Aelian (XVI. 20) fiir das Grosse Panzernashorn verwendete
Name KARTAZONOS erinnert sprachlich an den Ausdruck Ev-zoNos

1ZS1/53 15
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oder wohl-gegiirtet, also an die Bezeichnung fiir einer. Laufer, welcher
mit dem Giirtel (zoNE) das beim Laufen storende weite Gewand gut (Eu)
und somit hoch geschiirzt hat. KARTA-zoNos oder sehr-gegiirtet kann
dann ohne weiteres im Sinne von ‘‘ stark gegiirtet ”’ oder von “gepan-
zert ’ verstanden werden, so daB der griechische Name iiberraschend
an die heutigentags iibliche Bezeichnung der einhornigen Nashorner
(Gattung ReINOCEROS Linné) als Panzernashorner anklingen wiirde,

- Selbstverstindlich liegt der Gedanke nahe, dass der griechische
Name Kartazonos einem ahnlich lautenden indischen Namen des Pan-
zernashornes nachgebildet ist. Uberliefert scheint ein solcher Tiername
nicht zu sein. Der freundlichen Hilfsbereitschaft von Herrn Prof. Dr,
Hermann Weller in Tiibingen verdanke ich aber einige Hinweise auf die.
etymologischen Beziehungen von KARTAZONOS, welche die Angele.
genheit im Wesentlichen kliren diirften: “ Wenn je ein Sanskrit-
Wort im Hintergrund stand, so konnte man etwa an KARDA-JANA ““im
Sumpfe geboren ™ (wortlich *“ seine Geburtsstiatte im Sumpfe habend ”)
denken, oder auch an KARDA-YANNA, volkssprachlich=EKARDA-JONA;
““4us dem Sumpfe hervorgegangen ”’. Das indische J ersetzten die
Griechen gewohnlich durch z 7 (briefl, 2. XII. 46). '

Fiir Nashorner, welche gern den Sumpf aufsuchen, um dort in der
Suhle Kithlung und Miickenschutz zu finden, und welche schlammbe-
deckt hervorkommen, wenn sie aufgejagt werden (Beng! Berg 1933,
Abb. S. 6, 144, 162 u.a.), passt die Bezeichnung ‘‘ aus dem Sumpfe
hervorgegangen ” gar nicht iibel, und wenn die volkssprach .che Ause
drucksweise dafiir im Ohr des Griechen wie KARDA-zZoNA klang, dann ist
der Sohritt bis zu dem iiberlieferten Namen KARTAZONOS nicht mehr
‘weit.

Nachdem die Ableitung des aelianischen Nashornnamens aus dem
Sanskrit in so einleuchtender Weise ermoglicht worden ist, kann man
-vielleicht ganz auf die—eigentlich ja nur eine volksetymologische Grund-
Jage suchende—griechische Erliuterung von KARTAZONOS verzichten.
Jedenfalls ist es aber durchaus nicht richtig und somit auch nicht * sehr
merkwiirdig. ., dass Aelian n.a. XVI 20 als indischen Namen des Ein-
horns (MONOKEROS) das echte Sanskritwort KarTazonos d.h. schneller
Esel angibt ” (0. Keller S. 273).

2) (Zu 8. 70)

~ Die zoologische Bedeutung der mMEsor oder  Mitteltiere’® ergibt
sich ohne weiteres aus der Form ihrer Erwihnung. Aelian spricht bei
der Aufzihlung der Kampftiere (XV. 15) zuerst von TAUROI und KRIOI,
also von Stieren und Widdern, welche gegen ihresgleichen losge assen
werden. Wenn er dann unmittelbar auschliessend der MEsor gederkt,
~also wortlich iibertragen der ““in der Mitte Stehenden ”, so handelt
es sich offenbar um Tiere, welche in ihrem Aussehen eine Art von Mit-
 telstellung zwischen Rind und Schaf einnehmen. Solche Tiere aber
welche die Grofe und Korpergestalt des Rindes mit dem reichen - Haar
kleide des Schafes verbinden, gibt es tatsiohlich im indischen Gebirgs
lande ; es kann sich dabei nur um den Grunzochsen oder Jak (Bo
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[PoEPHAGUS] GRUNNIENS Linné) handeln. Dieselbe Art ist auch ge-
meint, wenn Aelian (XV 24) von Rindern spricht, welche wie
iibergrosse Bocke (MEGISTOI TRAGOI) aussehen, wobei wohl an die
langhaarigen Himalayaziegen als Vergleichstiere zu denken ist.

Mit einem entsprechenden Doppelnamen belegte Tiere, welche
bisher allerdings fiir Fabelwesen gehalten wurden, erwihnt dann auch
Kallisthenes, wena er von indischen BoUKRIOI berichtet (III. 17.20).
Diese angeblichen Wundertiere wiederum sind nichts anderes als die
“ Kuhwidder ”’ (de Lagarde 1866) oder cAu-MEsCH der persischen Sprache,
denn GAU bedeutet Kuh oder Rind (Bous), und MEscH bedeutet Schaf
oder Widder (krios). Der Name civ-mEscH bezeichnet somit ur-
spriinglich den bergbewohnenden Jak und ist erst spiter—ohne Riicksicht
auf seine eigentliche Bedeutung—in Gestalt des Lehnwortes GaEIAMUS
bei den Arabern auf das Kahlrind des Tieflandes, also den indischen
Wasserbiiffel, iibergegangen, welchen Kallvsthenes treffend TAURELEPHAS
oder Elefantenstier nennt, und welchen ¢ Schafrind ’ zu nennen wohl
niemals jemandem eingefallen wire (Prell 1950).

Nachdem so die Aufmerksamkeit erst einmal darauf gelenkt worden
war, dap die Inder von Palimbothra das Grunzrind offenbar sehr gut
kannten, lieBen sich bald weitere Hinweise auf dasselbe feststellen.
Aelian erwihnt die Art ohne Namensuennung neben Pferder und Rin-
dern bei der Schilderung von Wettrennen (XV 24). erzihlt von der
Verwendung ihres Schweifes zur Herstellung von Fliegenwedeln (XV
14) und gedenkt ihres Vorkommens in unwegsamen Gebirgsgegenden
Indiens (XVI. 20). Strabo iibertrigt—wohl ebenfalls in Anlehnung an
einen makedonischen Gewahrsmann—den Namen BoNAsos des Piioni-
schen Wollrindes, also des Balkanwisents, auf das indische Grunzrind,
welches bei Festumziigen mitgefithrt wurde. Kosmas schildert es kurz
als Wildrind (acrioBous), dessen Schweif als Wiirdenzeichen dient
(Lib. XI); Martialis hat anscheinend sogar ein Epigramm auf den
Jakschweif als Fliegenwedel gedichtet (Epigr. XIV 68); Aristoteles
meint offenbar das Grunzrind, wenn er auf sonderbare Rinder als Be-
wohner Arachosiens hinweist (H. A. II. 1. 13/14).

Am ausfiihrlichsten ist schlieflich der eingehende Bericht, welchen
delian (XVI. 11) von der Jagd auf das Grunzrind gibt, und in welchem
er dasselbe als ‘‘ heufressendes ’ Tier (zooN POEPHAGON) bezeichnet..
Diese Angabe bezieht sich dem Sinne nach zweifel 'os nur auf die Ernéh-

sweise des Jaks, denn Aristoteles unterscheidet bei den Paarhufern
solche, die blop Griser und Kriuter (Poi) abweiden und somit * Heu-
fresser.”’ (poEPHAGA) sind (H. A. IX. 10), wie die Schafe und Ziegen,
und solche, die ausserdem noch ¢ Kornerfresser ”’ (KARPOPHAGA) sind,
wie das Hausrind (IX. 7). Nichtsdestoweniger’ hat man den Ausdruck
ZOON POEPHAGON als ‘“‘das Tier Poephagon ” iibersetzen zu sollen ge-
glaubt und damit dem Grunzrinde den Namen PoEpHAGUS angedichtet,
unter welchem es denn auch seit langem (Gray 1843) in der zoologischen

Systematik aufgefiihrt wird,
154
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3) (Zu S. 70)

AuBer dem allgemein bekannten griechischen Namen HYAINa,
welcher von den Romern als HYAENA iibernommen wurde, sind noch
verschiedene nur értlich gebriuchliche Bezeichnungen fiir die Hyénen
aus dem Altertume bekannt.

Fiir den eigentlichen Triger des Namens HYAINA, die Gestreifte Hyéine
(HyAENA HYAENA Linné 1758), welche weit verbreitet ist und unter
anderem im asiatischen und afrikanischen Kiistengebiete des Mittel-
meeres vorkommt, sind besonders zwei solche landesiibliche Bezeich-
nungen hervorzuheben. So erwdhnt Aristoteles (H. A. VIII. 5) fiir die
Art noch den Namen GrLANOs, welcher offenbar aus dem griechischen
Kleinasien stammt, denn er wird von Hesychius fiir Bithynien und
Phrygien—und zwar wohl richtiger geschrieben—mit caxos (Vol. I,
p- 415) und von Philoponus fiir Lydien (Ephesus) mit GANNOS angegeben
(Vol. XIV, pars IIL. 72 r, p. 149). Im romischen Kleinafrika wurden
die Vertreter der Art demgegeniiber als BELBI (Julius Capitolinus,
Gordiani, XXXIII. 1.) bezeichnet, wobei der Name BELBUS fiir BELVUS,
den Awugustin von Hippo (Gramm. XXIV) nach Cicero als BELLUUS
iiberliefert, wohl als afrikanisch-provinzialer Ausdruck (0. Keller 1909.
152) fiir BELVA oder BELUA, also Untier, anzusehen ist.

Am hiufigsten von sonstigen Hyénennamen kommt im Schrifttume
die aus einer Fremdsprache in verschiedener Schreibweise entlehnte
Bezeichnung als kRoKOTTAS (Ktesias fragm. 87 aus Photius, Bibl. Cod.
Monac. 287 ; cf. Mullerus 1844, p. 105), vielleicht ergéinzt nach Agath-
archides lib. V fragm. 77, of. Mullerus 1882. p. 161), spiter KOROKOTTAS
(bei Aelian VII. 22) oder xrokoUTTAS (bei Strabo XVI. 4. 16=C. 775
nach Artemidorus Ephesius) vor, welche auch als corocorTa (Plintus,
VIII. 21.30.72) aus dem Griechischen ins Lateinische iibergegangen ist.
Der Name ist nach O. Keller (1909, 152) libyscher Herkunft; da er
im Altertiusme ausdriicklich als bodenstindig in Aethiopien (Agathar-
chides, Kiesias) angesehen wird, bezeichnet er urspriinglich wohl die
aethiopische Tiipfelhyéine (HyaEna crocuta Erxleben 1777); wenn
Porphyrius Tyrius (II1. 4) den Namen KOROKOTTA(s) als Bezeichnung
fiir die indische Hy#ne angibt (1886, S. 191), so ist dabei in bekannter
Weise Aethiopien statt Indien zu lesen.

Dieselbe wurde dabei aber anscheinend nicht als selbstindige Tierart
anerkannt, sondern fiir eine durch Bastardierung entstandene Zwi-
schenform gehalten, denn Plinius berichtet von der Streifenhyine :
*“ Nach der Paarung mit dieser Art bringt die &thiopische Lowin die
COROCOTTA hervor, welche in dhnlicher Weise die Stimmen von Mensch
und Vieh nachahmt > (VIIIL. 30.45.107). Diese Nachricht hat Plinsus
vermutlich von Juba iibernommen (Ahlgrimm 1907, S. 28); dap die
nachfolgende Beschreibung dann allerlei Fabelwerk enthilt, kann hier
ausser Betracht bleiben.

%) (Zu. S. 70)

Auch Steier (1924) begniigt sich in seiner zusammenfassenden Er-
Orterung iiber die Hyéine mit der Feststellung: “Dap bei Aelian hist.
an. XV. 15 die Hy&ne unter den gehornten Tieren erscheint, ist auf
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Verderbnis des Textes zuriickzufiihren  (R. E. Suppl. IV. 715). Der
auf dem Gebiete der Historischen Zoologie besterfahrene Naturwissen-
schaftler schlieft sich also nur kurzerhand der Auffassung der beiden
hochgeachteten Sprachwissenschaftler an.

Von anderer Seite ist demgegeniiber der Versuch gemacht worden,
den mutmasslichen Fehler in der Uberlieferung aufzukliren und rich-
tigzustellen. So hat R¢hl (1880, p. 615. II) die Annahme vertreten,
daf im vorliegenden Wortlaute von Aelian’s Bericht das Wort BYAINAI
vielleicht an die Stelle eines urspriinglich vorhandenen EYNNAI getreten
sei ; diese Ausdrucksweise aber ergibe einen brauchbaren Sinn, weil
von Hesychius das Wort BEYNNE (IV 198=Y 198) als gleichbedeutend
mit AIX und somit als Bezeichnung fiir die Ziege genannt werde.

Wenn sich nun auch nicht leugnen 14pt, dap die Ziegen als kampf-
lustige Horntiere wohlbekannt sind und daP ihre Erwihnung an dieser
Stelle dem Sinne nach zweifellos vortrefilich passen wiirde, so darf man
doch auch die einer solchen Betrachtungsweise eutgegenstehenden
Bedenken nicht iibersehen. Zunédchst lag fiir Aelian kein ersichtlicher
Grund vor, fiir die Ziege einen ausgesprochen ungebriuchlichen Aus-
druck zu verwenden, anstatt der iiblichen Bezeichnungen als A1x oder
TRAGOS, welche neben dem Namen krios fiir Widder zu erwarten gewe-
sen wiren. Sodann aber 14ft sich Adelian’s kurze Kennzeichnung der
HYAINAI auch nur recht mangelhaft auf die Ziege beziehen, und oben-
drein wiirde sie geradezu unsinnig erscheinen, wenn man bedenkt, daf
die Ziege ja eine den Griechen iiberaus vertraute Tierart war, der eine
besondere Beschreibung zu widmen sich vollkommen eriibrigt hétte.

Die Ersetzung der BHYAINAI durch EYNNAI und damit die Deutung
der ritselhaften Hyinen als Ziegen ist unter diesen Umsténden als
abwegig zu betrachten.

5) (Zu S. 70)

Von dem Raubtiere berichtet Aelian: “ Die Hyéne hat, wie Aristo-
teles sagt, in der linken Vorderpfote eine einschlifernde Kraft, welche
allein durch die Beriihrung einen totenihnlichen Schlaf bewirkt ” (VI.
14). In den iiberlieferten Schriften des Aristoteles ist diese Angabe und
das, was sich daran anschliesst, allerdings nicht enthalten, sondern das
Ganze stammt wohl, ebenso wie andere dem Aristoteles zugeschriebene
Fragmente bei Aelian, aus einem verschollenen Teile der apokryphen
Berichte DE MIRABILIBUS AUSCULTATIONIBUS.

Unbekannt ist auch die Herkunft des von Aelian ohne Bezugnahme
auf einen Gewdhrsmann wiedergegebenen Berichtes iiber den Hyénen-
fisch: ““Der Fisch Hyéine ist gleichnamig mit der landbewohnenden
Hyine. Wenn man die rechte Brustflosse desselben unter einen schla-
fenden Menschen legt, beunruhigt man ihn sehr: denn er sieht nun
furchterregende Dinge und Trugbilder und Wahngestalten und Ges-
penster und andere durchaus nicht gliickbringende oder angenehme
Traumerscheinungen * (XIIL. 27).

An anderer Stelle wird die Hysne nochmals als ungliickverheissende
Seefischart bezeichnet (delian I1X. 49).
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€) (Zu 8. 70)

Seinem sprachlichen Charakter nach steht das Wort"HYAINA duroh-
aus nicht vereinzelt da, sondern es fiigt sich einer lingeren Reihe
entsprechend gebildeter Tiernamen an, welche durch die Endung -A1NA
die Gleichartigkeit oder Ahnlichkeit des so bezeichneten Tieres mit dem
sm ersten Teil des Wertes genannten Tiere oder Gegenstand zum Aus-

druck bringen.

In diesem Sinne bezeichnen das zu einer Tierart gehorige Weibchen—
als “dem Msnnchen #hnlich ”—die Worte LEAINA Lowin zu LEON
Lowe, LYRAINA Wolfin zu Lykos Wolf und sYAINA Sau zu SYs Schwein*) ;
anzuschliessen sind DRAKAINA weibliche Schlange (““Schlangenweib ”
“ Drachin ”*, iibertragen Furie) zu DRAKON Schlange (* Drache ”) und
dank einem Bedeutungswechsel des Stammwortes auch SKORPAINA
weiblicher Skorpionsfisch zu skorpros ménnlicher Skorpionsfisch (statt
Skorpion). In manchen Fillen, nimlich dann, wenn das Ausgangs-
wort bereits weiblichen Geschlechtes ist, scheint das abgeleitete Wort
nur den Charakter einer klangvolleren Ausdrucksform zu besitzen, ohne
sich in seiner Bedeutung von dem Ausgangsworte zu unterscheiden :
Das gilt offenbar fiir GRomMpHAINA Sau (Corp. Gloss. Lat. III. 361. 56)
zu GROMPHAS Sau und vermutlich unter Umsténden auch fiir PHALAINA
Wal (bei delian V. 4) zu PHALE Wal.

Eine besondere Tierart, welche der im Wortstamm genannten Art
irgendwie #hnlich ist oder eine besondere Eigenschaft mit ihr gemein-
sam bat, bezeichnen die Worte MYRAINA Muréne (MURAENA HELENA
L.) zu MYROs Aal (Seeaal, CONGER CONGER L.), PHALAINA (Zahn-) Wal
(bei Aristoteles H. A. VI. 12. 66 wohl Grosstiimmler, TursioPS TURSIO
Cuv. nach Aiibert & Winner 1868, 1. 76) zu PHALE (Barten-) Wal (wohl
Zwergwal, BALAENOPTERA ACUTO-ROSTRATA Lacep.), PHALAINA Seekuh
(HarLicorE HEMPRICHI Ehrb. bei Aelian IX. 50) zu pEALE Wal, PHO-
KAINA Tiimmler (PHOCAENA coMMUNIS L. bei Aristoteles H. A. VI.
12.67/68) zu PHOKE Robhe Monchsrobbe, MoNACHUS ALBIVENTER Bodd.".
8KORPAINA ‘‘ Skorpionsfisch ” (Drachenkopf, ScorpAaENA scrora L.)
zu SKORPIOS (Skorpion, Skorpionsfisch), sMyrAINA Murine (MURAE-
NA HELENA L.) zu sMYRos Aal, svaiNa “ Schweinsfisch ” (Angler,
Seeteufe', LoPHIUS PISCATORIUS Risso) zu sys Schwein. Der latei-
nische Vogelname GROMPHENA (Plinius XXX. 15.52.146), welcher un-
aweifelhaft auf den nicht iiberlieferten griechischen Vogelnamen crom-
pAAINA (vermutlich des Kranichs, GrRus erus L.) zuriickgeht, gehort
ebenfalls hierher, da er von GrRoMPHAS, Sau abzuleiten istf

Auch Tierarten, welche sich durch den Besitz bestimmter Merkmale
auszeichnen, tragen manchmal darauf beziigliche und in entsprechender
Weise gebildete Namen, wie beispielsweise : KorRyPHAINA “‘ Glanzfisch ¥
(Goldmakrele, CorYPHAENA HIPPURUS L.) wegen ihres ganz besonderen

* Hiorher gehoren sprachlich auch Laraina Lakonierin zu LakonN Lakonier, THE-
XA Gottin zu THEOS Gott und THERAPAINA Dienerin zu THERAPON Diener.

T GroMPHAS Dedoutet eigentlich * Wiithlvieh ” (Grabtier, lat. scrorHA) ; die Ver-.
bindung zwischen Schwein und Kranich (lat. arUs) kniipft vermutlich die lautténende
Stimme (griech. GrY).
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Glanzes (EORYPHE), 0zZAINA und BOLBITAINA “ Stinkfisch ” (Moschus-
krake, MoscHITES (=ELEDONE) MOSCHATA Lam.) wegen seines unan-

hmen Geruches (0zE), der an Mist (BOLBITON) erinnert, PHALAINA
"“Weissling ’ (lat. PHALAENA Nachtfalter) zu PHALOS weiss }) wegen
seines Aussehens, REYNCHAINA vielleicht ‘ Riisselfisch ” (Nilhecht;
(GNATHONEMUS CURVIROSTRIS Blgr.) nach seiner wie ein Riissel (REYN-
oos) verlingerten Schnauze *), skI1AINA ‘‘ Schattenfisch > (Umber,
UMBRINA CIRRHOSA L.) wegen seiner Vorliebe fiir schattige Plitze oder

wegen seines Verhaltens wie ein geisterhaftes Schattenbild (sk1a),

sPHYRAINA ‘‘ Schlagelfisch ” (Pfeilhecht, SPEYRAENA sPHYRAENA L.)
wegen der Ahnlichkeit des Korpers mit einem drehrunden Schligel
(spEYRA), und zveaINA ‘ Jochfisch ” (Hammerhai, ZYGAENA MALLEUS
Risso) wegen der an ein Stirnjoch (zycf) erinnernden beiderseitigen
Erweiterungen des Kopfes.

" (Zu 8. 71)

Aristoteles hebt zweimal ausdriicklich die Riickenmihne der Hyine
hervor, wenn er berichtet: ¢ Die HYAINA ist wolfsihnlich gefirbt,
aber rauhhaariger, und besitzt einen Mahnenkamm (LoPHIA) entlang
dem ganzen Riickgrat. ” (VI. 32) und “ Das Tier, welches die einen
GLANOS, die anderen HYAINA nennen, bleibt in der GréBe n'cht hinter
dem Wolf zuriick, und hat eine Mahne (CHAITE) wie ein Pferd, aber aus
noch hirteren und lingeren Haaren und entlang dem ganzen Riick--
grat.. . (VIIL. 5). Der Ausdruck rLopHIA wird iibrigens gleicher-
massen gerade auch fiir den Borstenkamm des Schweines verwendet,
wodurch die Ahnlichkeit vielleicht am besten bestitigt wird.

%) (Zu 8. 71)

' Es unterliegt: wohl keinem Zweifel, das in sprachlicher Beziehung das
Wort 5YAINA aufs engste mit EYAS zusammenhingt. Da nun HYAS ate
Schweinevieh. (entsprechend dem heute gebréuchlicheren Ausdruck
‘“ Borstenvieh ) im Allgemeinen und. als Ferkelschar im Besonderen zu
verstehen ist, mag HYAINA urspriinglich die Muttersau zu dieser Ferkelschar
bezeichnet haben.

‘Hyas kann nun aber auch mit dem Worte mYES fiir “ Regenspender * ’
oder ‘‘ Befruchter”’, einem Beinamen der alten phrygisch-lydischen
Gottheit Attes, spater des Bakchos und anderer Gottheiten, zusammen-
hingen. Hyades wiirden dann die zum Gefolge dieser Gottheit gehorigen
Personen sein, und tatsichlich erwihnt Hesychius (II. 87=E.2700) daf
man die Bakchai oder Bakchantinnen auch so nannte ; bestitigt wird
dies von Eustathius Thessalonicensis (zu Ilias XVIII 485=IV, 87=
p. 1155, 63), indem er unter diesem Namen von den “ Ammen * des
Dionysos, offenbar orgiastische Feste feiernden Weibern, spricht. Von
nyAs Manade kann naturgemifl HYAINa, eigentlich “die Minadengleiche”,
in dhnlicher Weise als gleichbedeutende vollere Wortform abgeleitet

.

IPﬁALAINAI heissen die nachts um das Licht fliegenden (und daher weiss erschei-
nenden) Tierchen (Scholion zu Lycophron, Cassandra, v. 84 ; 1803, p. 37), also die Nacht
falter, welche manchmal auch PSYCHAI genannt werden.

* Uberliefort ist nur die Glosse NAsUTA : Corp. Gloss. Lat. II. 428, 53,
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gedacht werden, wie THEAINA eigentlich “ die Géttergleiphe > von t]}ea
Gottin. So mogen denn die als Tellnehmerinnen an den Mithrasmysterien
erwihnten HYAINAI des Porphyrius (Abst. IV, 16) urspriinghch‘ Bak-
chantinnen gewesen sein und zunéchst auch nicht das Geringste mit dem
zwar gleichnamigen, aber gerade in Kleinasien ja anders—nimlich als
canos (Hesychius)—bezeichneten Raubtiere zu schaffen gehabt haben.
Unter diesen Umstéinden lisst sich des weiteren schwerlich leugnen,
daB die im Gegensatze zu der Uberlieferung des Felicianus (1547) von
verschiedenen Seiten vorgenommene, dem Sinne der geschilderten
Symbolik geradezu widersprechende Ersetzung von HYAINAT durch
LEAINAIL, in Anlehnung an die Bezeichnung der ménnlichen Mysterien-
teilnehmer als Lowen (LeoNTES), wenig forderlich erscheint. Vielleicht
darf auch daran erinnert werden, dass Salmasius ausdriicklich drecierlei
hierhergehorige Mithras-Mysterien (MITHRIACA SACRA) erwiahnt, némlich
LeonTIcA, Coracrca und Hyainica (Hist. Aug. Script:, 1620, p. 117D).

Die von Artemidorus Daldianus in seinem Traumbuch iiberlieferte
Angabe, da HYAINA einen Menschen von widernatiirlichem Geschlechts-
verhalten, und zwar entweder ein Weib (GYNE ANDROGYNOS) oder einen
Mann (ANER KINAIDOS), bedeute (Onirocritica II. 12), hat mit den
Bakchantinnen nichts zu schaffen, Sie leitet sich vielmehr unmittelbar
von, der merkwiirdig schwierigen Unterscheidbarkeit der Geschlechter
bei den Hyénen her, welche schon Aristoteles bekannt war (H.A. VI. 32)°
und welche des ofteren geradezu als Zeichen von Zweigeschlechtigkeit
angesehen wurde. Von der iiberraschenden, selbst den erfahrensten
Tiergiirtne vore in oft unliosfares Ritsel stellende Ahnlichkeit der dusseren
Geschlechtsteile ménrlicher und weiblicher Hy#nen, welche somit
schon im Altertume richtig beobachtet worden war, glaubte man namlich
auf einen Geschlechtswechsel der Hy#nen schliessen zu miissen (A4elianus
I. 25). Einerseits nahm man dabei an, dap jede Hy#ne in einjahrigem
Wechsel entweder als Minnchen oder als Weibchen lebe (Plinius VIII.
30.44.105) ; anderseits aber sah man wohl auch die Hyéinen als echte
Zwitterwesen ‘an, welche jederzeit den Aufgaben beider Geschlechter
gerecht zu werden bereit und fihig waren, wie Ovid das in seinem Dicht--
werk iiber “ Verwandlungen ” als eindruksvolles Beispiel fiir eine solche
berichtet : “...... QUAE MODO FEMINA TERGO—PASSA MAREM EST,
NUNC ESSE MAREM MIREMUR HYENAM > (Metam. XV 40 9/10).

%) (Zu S. 72)

Wesentlich richtiger, als Aelian (IV. 31), dussert sich Plintus iiber die
Waffen der Elefanten, ‘ welche Juba Horner (CORNUA), der viel altere
Herodot aber, sowie der allgemeine Brauch, richtiger Zihne DENTES)
nennt ”’ (VIIIL. 3.4.7). Er bezieht sich dabei auf das einst hochgeschitzte,

jetzt aber verschollene Naturgeschichtswerk des gelehrten Maurenkonigs
Juba I1. (25 v. Chr.—23 n. Chr.)

Der schon als Kind nach Rom verschleppte und dort als Romer
aufgewachsene Juba folgt bei seiner Betrachtungsweise vielleicht einer
Fehlangabe von Varro, bei welchem es heisst : ““ denn was viele [beim
Elefanten] Zihne nennen, sind Horner ” (Ling. lat., VIIL.3.39). Es
konnte aber auch sein, dass er hier einer in Afrika iiblichen Meinung oder
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vielleicht sogar nur Ausdrucksform Rechnung trigt, denn heispielsweise
in der dthiopischen Fassung des Alten Testamentes wird das Elfenbein
mehrfach als ‘‘ Elefantenhorn ” (QARNA NAGE) bezeichnet (Littmann
1926. 414).

Wihrend spéaterhin Aelian (um 220 n. Chr.) sich fiir Juba’s Auffassung
erklirt (XI. 37), wendet sich sein Zeitgenosse Philostratus in der Lebens-
beschreibung des Apollonius von Tyana mit eingehender Begriindung
nachdriicklich gegen dieselbe (II. 13). Herodot (III. 97) erértert nicht
die Natur der Kopfwehr bei den Elefanten, sondern berichtet nur davoor
dass die Athiopier dem Gro konig Derius I. Hystaspis von Persier
(521-485 v. Chr.) als Tributgeschenk in jedem dritten Jahre 20 grofle
Elefantenzihne (opoNTas) darbrachten.

10) (Zu S. 72)

Der Name  Hirscheber” ist vermutlich als Verdeutschung des
malaiischen Namens ¢“BABYRUSSA’’ entstanden, unter welchem Linné
durch Aufnahme in sein Systema Naturae Ed. II, 1740, p. 41 Ed. X,
1758, p. 49) die Art als Angehorige der Gattung Sus in die wissenschaft-
liche Nomenklatur eingefiihrt hat. Die Umstellung der in den beiden
Namen jeweils zusammengefassten Bezeichnungen von Tie en deren
Merkmale bei der zur Rede stehenden Art nebeneinander in Erscheinung
treten, also Schwein (BaBI) und Hirsch (RUsa), diirfte darauf zuriick-
zufithren sein, dafl im Deutschen bel solchen Doppelnamen der zweite
Einzelname die Grupperzugehorigkeit anzugeben pflegt. Im Frar
zdsischen mit seinem entgegengesetzten Sprachgebrauch heilt das Tier
denn auch cocHON-CERF Die dlteste Erwihnung des Babirusa wunter
deutscher Artbezeichnung (Knorr 1767, II, tab. K7) lisst die Namen
“ Eberhirsch oder Hirscheber ” zur Wahl, wobei vermutlich der erste
als wortliche, der zweite als sinngemisse Ubersetzung de malayischen
Namens anzusehen ist.

Nach freundlicher Mitteilung von Herrn Prof. Dr. Erwin Stresemann—
Berlin, wird der Hirscheber *“ im vulgédr-malayischen sowohl auf Celebes
wie auf Buru als Babirusa bezeichnet”’ Sehr bemerkenswert aber ist
es, dass die bei den Eingeborenen gebréuchlichen Namen anders lauten.
Auf Buru beispielsweise heisst der Hirscheber ‘““in der Landschaft
Massarete Bopi, d.h. “ der Weifle ’ im Gegensatz zu dem schwirzlich
wirkendea Sus vERRUCOSUS ” (Stresemann 1946 briefl.) und in Zentral-
Buru zeichnete derselbe Forscher den Namen Dowmrr auf, dessen sprach-
liche Ableitung noch dahingestellt bleiben mus.

Nach Auskunft des bekannten Celebesforschers Gerd Heinrich hat
jeder der etwa 10 Stimme, welche Celebes bewohnen, einen besonderen
Namen fiir den Hirscheber (briefl. 6. 7. 46), doch scheinen dariibe im
Einzelnen keine genaueren Angaben vorzuliegen. Nur aus der Land-
schaft Palu (an der Makassarstrasse, SO-Celebes) hat Pau Sarasin (1905
II. S. 6) den Namen Davopo iiberliefert. Allenthalben auf Celebes aber
ist der Name BABIRUsA als Bestandteil der allgemeinen Verkehrssprache,
des sogenannten ‘“ Kiisten-Malaiisch ” geldufig, welchen anscheinend die
uber See nach Celebes gekommenen Malaien von sich aus fiir das ihnen
bis dahin unbekannte Tier geprigt haben,
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‘Die malaiische Bezeichnung des Hirschebers ist nach der landléufigen
Ansicht wahrscheinlich auf die Bewehrung der Eber mit den eigenartig
umgewandelten, stirnwaffenartigen Oberkieferhauern zuriickzufithren.
Abweichend davon meint Heck, *“ die Malayen nannten ihn wohl so, weil
er hochbeiniger ist, als die gewdhnlichen Wildschweine ” (1897, 769).
Und nach Linné’s (l.c.), noch von Gmelin (1788, 221) beibehaltener Auffas-
sung hat der Hirscheber seinen Namen wegen seiner Grofle erhalten,
denn er beschreibt die Art als *“ nirschgroff ”’ (MAGNITUDO CERVI). Diese
zweifellos auf den ersten Blick irrefiihrend scheinende Angabe hat in-
sofern eine gewisse Berechtigung, als in dem Falle, dass sie aus der Heimat
des Hirschebers stammen sollte, unter cervus selbstverstindlich nicht
der europsische Rothirsch, sondern eine der kleinen siidasiatischen
Hirscharten zu verstehen ist.

1) (Zu 8. 72)

Zur Kennzeichnung des Verhaltens des Hirschebers gegeniiber dem
Menschen mdge noch das Folgende bemerkt werden.

Die Webrhaftigkeit der Schweinegattung BABIRUSA ist etwas anders
zu beurteilen, als diejenige anderer Schweine Die Fahigkeit, durch
Hauen mit den dolchartig verlingerten Eckzihnen sich zu verteidigen
oder anzugreifen, kommt beim Babirusa im wesentlichen nur dem Eber
zu, da die Sauen keine entsprechende Bewehrung besitzen ; die Tiers
sind daher mehr beissende als hauende Schweine. Weiter ist zu beden-
ken, dass die gamskrikelartig eingebogenen Oberkieferhauer iiberhaupt
nicht als Angriffswaffe in Betracht kemmen, sondern nur als Schutzwehr
dienen. Die lang und drohend hervorragenden Unterkieferhauer -der
Eber sind dagegen zweifellos vor.refliche Waffen, vermogen aber eben
wegen ihrer Lokalisierung auf dem Unterkiefer und ohne Anlehnung an
die Oberkieferhauer naturgemiss nur eine verhiltnismissig geringe
Hebelwirkung auszuiiben ; sie eignen sich also beispiclsweise gar nicht
zum Aufbrechen des Bodens. In diesem Sinne spricht denn auch die
manchmal erstaunlich geringe Abnutzung der Hauer selbst alter Keiler
gegen eine nennenswerte Heranziehung derselben bei der Nahrungssuche.
Der Vergleich mit den schwacher Eckzihnen der Sauen lehrt zugleich,
dass-es sich bei der merkwiirdigen Zahnwehr der Babirusakeiler in erster
Linie nur noch um ein sekundéres Geschlechtsmerkmal ohne entscheid-
ende Lebenswichtigkeit handelt.

Zur Klérung der Frage nach der Zihmbarkeit des Hirschebers mogen
nur einige Sitze aus Brehm’s Tierleben wiedergegeben werden. Von
den Ferkeln des Hirschebers heisst es dort, sie seien “ kleine, nette Tier-
chen von 15-20 cm Liinge, die von der Mutter sorgsam behiitet und tapfer
verteidigt werden. Féangt man solche Junge friihzeitig ein, so nehmen
sie nach und nach einen gewissen Grad von Zahmheit an, gewohren -ich
an den Menschen, folgen ithm unter Umsténden und bezeigen, ihm ihre
Dankba}rkeit durch Schiitteln der Ohren und des Schwanzes. Bei den
H.éiupthngen findet man zuweilen einen lebenden Babirusa, weil auch die
Eingeborenen ihn als ein ganz absonderliches Geschopf betrachten und
seiner Sehenswiirdigkeit wegen in Gefangenschaft halten ”” (1922, IV. 31).
Nach Gmelin (1788 [.221) war die Pflege zahmer Hirscheber auf den
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Inseln des Malaiischen Archipels einstmals sogar weit verbreitet.

Tiere kamen wohl auch gelegentlich in den Handel, denn bei Brekm
hiess es frither : “ man verlangt hohe Preise fiir gezihmte Schweine
dieser Art ” (1877, IIL. 1). Danach bestehen keine grundsétzlichen,
Bedenken tierkundlicher oder tiergdrtnerischer Natur gegen die Annahme,
dass gezihmte Hirscheber einst nach Palimbothra gebracht und dort
zum Kampfe gegeneinander losgelassen wurden.

12) (Zu S. 73)

Das Arthadastra des Kautilya ist ein epochemachendes Lehrbuch der
Staatskunde, welches den  Zustand des brahmanischen Staates im 4.
Jahrhundert v. Chr.” (Jacobi 1911, 958) behandelt und nach seinem
Verfasser auch als Kautiliya-astra bezeichnet wird. Die zur Rede
stehende Stelle (II. 1. 1, 8. 81) lautet nach Jacobs (S. 961) : ““ KAUSEYAM.
CINAPATTAS CA CINABHUMIJAH.’

Kautilya selbst war offenbar ein sehr bedeutender Politiker und
Staatsmanr, welcher die Dynastie Nandas stiirzte und mit T'schandra-
gupta (317-291) die Maurya-Dynastie in den Sattel hob. Dafd er wirklich
das Kautiliya-Sastra verfasst hat, diirfte von Jacobt (1912) unwiderleglich
dargetan worden sein.

18) (Zu S. 74)

Auf ihrem Wege nach dem Seidenlande folgten die aus der Bucht von
Bengalen kommenden Schiffe anscheinend nicbt der Kiiste von Hinterin-
dien und benutzten auch nicht die Malakkastrasse, welche wegen ihrer
ungiinstigen Windverhaltnisse fiir Segelschiffe sehr schlecht befahrbar
ist (Hennig 1944), sondern sie steuerten zunichst die “Indischen Inseln”
{S8inpa1 NEso1) an, also die Andamanen und Nikobaren, welchen dem-
nach offenbar der Name Sunda-Inseln urspriinglich zukam. Sodann
umfuhren sie die Insel Sumatra und passiertean dahei die von Menschen-
fressern bewohnten fiinf Barousar NEsor oder Mentawei-Inseln
{Droysen 1886, fol. 1; Volz 1911, 31), an deren alte Bezeichnung der
heutige Name der Hauptinsel Pora anklingt. Nunmehr bogen sie durch
die Sundastrasse nach Norden ein und beriihrten dabei nacheinander
drei grosse Inselgruppen, deren Deutung jetzt wohl als geklirt angesehen
werden darf.

Die erste derzur Rede stehenden Inselgruppen bezeichnet Piole-
maeus als SABADEIBAI NESoI (VII. 2. 28); der Name ist offenbar fehl-
geschrieben fiir Jabadeibai nach der Hauptinsel Sabadiu oder richtig
Jabadiu (VII. 2. 29). Jabadiu ist die griechische Schreibweise fiir den
indischen Namen Yava-pviea (Radmayana 4. 40. 30) oder Gersten-
Insel—Ptolemaeus iibertrigt ihn bereits richtig als KRITHES NESOS—
worunter die heute Java genannte Insel zu verstehen ist, Wenn di
Gruppe der “Reis-Inseln ’, wie man lieber sagen moéchte,—denn Hirse
Insel (Hennig 1936, sp. 3565) wiirde im Griechischen KENCHROU NESOS
heissen, da KkENCHROS die Hirse ist, wihrend der Name der indischen
“ Gerste ”’ (KRITHE) an dieser Stelle vermutlich den Reis bezeichnet—aus
drei Inseln bestehen soll, dann sind wohl Banka und Billiton (?) 0stlich
von der vielbefahrenen Banka-Strasse, welche schon  Droysen als
Sabadivae bezeichnet, hinzuzunehmen, da Sumatra vermutlich noch als
Festiand und somit als ein Teil der * Goldenen Halbinsel ” (CHRYSE
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CHERSONNESOs) Malakka angesehen wurde. Die ebenfalls angeblich
aus drei Inseln bestehende Gruppe der SATYRON NEsoI nach Ptolemaeus
(VIL 2. 30) konnte wohl gleichbedeutend mit der eigentlichen * Satyz-
Insel ”’ Borneo sein, welche nur mehrfach an ihrer Westkiiste (etwa bei
Pontianak, Sarawak und Brunei) berithrt wurde. Die letzte angeblich
aus 10 Inseln bestehende Gruppe schliesslich, diejenige der MANIOLAI
NEsor des Ptolemaeus (VIL. 2. 31), entspricht zweifellos im wesentlichen
den Philippinen, (Wirth 1911. 31; Hennig 1930. 269), vielleicht unter
Hinzunahme von Palembang und Formosa (?). Die auf der heute
Luzon genannten Hauptinsel der Philippinen gelegene Stadt Manila hat
sogar den alten Namen, der sich von tagalisch MaINiLa ¢ Buschstads ”’
(Brockhaus, XII, 80) ableitet*, bis in die Gegenwart bewahrt. Uber
den letzten Teil des Seeweges nach China macht Ptolemaeus leider keine
Angaben, doch fithrte er wohl an Formosa vorbei zur festlindischen

Kiiste.

Im vorliegenden Zusammenhange interessiert noch die Herkunft
des Namens der Satyr-Insel, welcher nach Ptolemaeus auf eine Besonder-
heit der Inselbewohner, oder richtiger wohl nur eines Teiles derselben,
zuriickzufiihren ist. Hierzu darf das Folgende bemerkt werden.

Die Insel Borneo beherbergt bekanntlich zweierlei merkwiirdige
Affenarten, welche man als Satyrn bezeichnen konnte, ndmlich den Orang
(Poneo pyeMzUs Hoppius=SiMia Maryrus Linné) und den Naseraffen
(NasALIS LARVATUS Wurmbius=SeMNoPITHECUS Nasica F. Cuvier)
'Ptolemaeus berichtet nun von den Satyrinseln, *“ die Bewchner derselben
sollen ebensolche Schwinze haben, wie man sie bei den Satyrn darstellt
(VIL. 2. 30). Diese Beschreibung passt immer noch besser auf den
schwanzlosen, zottigen, rauhhaarigen Orang, welcher wegen seiner
Menschenihnlichkeit sehr wohl als ““ Bewohner ” oder ‘‘ Eingeborener
der Insel gelten kann, als auf den langschwénzigen, weichhaarigen
Nasenaffen, welchen Volz (1911, 8. 33) als namengebende Art in Erwigung
zieht{. Der Hinweis auf das Bocksschwinzchen der Satyrbilder ist
dabei wahrscheinlich nur eine frej erfundene ‘‘ Erliuterungsangabe
und deshalb ohne tierkundlichen Wert, kann aber auch zwanglos auf
den kaudalen Haarschopf des Orangs bezogen werdent

Schliesslish ist noch. zu bedenken, dass bei den Malaien die riesigen
Menschenaffen als eine besondere Art veu Menschen angesehen werden
and dass sich fiir die Bezeichnung derselben als Waldmenschen (orANG
UTAN) kaum eine knappere und passendere Ubersetzung ins Griechische
denken laf3t, als mit dem Worte saTyror. Die Nasenaffen scheinen
dagegen ausserhalb von Borneo bei den Mala‘en unbekannt zu sein und
iiberdies diirfte der Besitz einer verlingerten Nase bei stumpfnisigen
Menschenrassen kaum als Zeichen besonderer Menschenihnlichkeit
gewertet werden.

. * Nach R. Hennig (1950, 499)—welcher sich auf die Auskunft eines dortigen
Studenten stiitzt—bedeutet im Malaiischen ma-nila griin werdend, dhnlich wie ma-lakka
rot werdend.

t Werth (1911, 8. 34a) denkt allerdings an “Wilde mit Zierschwanzen’”, welche er
obendrein nach Formosa versetzt,.

1 Volz berichtet in seiner Ubersetzung der ptolemsischen Angaben iiber die Satyrinseln
nur : “‘deren Bewohner sollen geschwiinzt sein” Die Erginzung hicrzu aber, nach welcher
die Inselbewohner Schwinze haben, “wie man diejenigen der Satyrn darstellt”, ist
ausgefallen.
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1) (Zu 8. 74)

Wihrend gefleckte “Tiger”, also Panther und Geparde, in Europa
schon lange bekannt waren, scheinen die ersten gestreiften Tiger von
einer indischen Gesandtschaft im Jahre 19 v. Chr. (a.u.c.734) nach
Samos gebracht worden zu sein, wo Augustus damals den Winter ver-
brachte (Cassius Dro LIV 9). Berichte iiber den Kénigstiger sind aber
schon frither nach Griechenland gelangt, denn bereits Aristoteles be-
schreibt in Anlehnung an Ktesias (Indica, cap. 7) das durch seine zinno-
berrote Grundfarbe (CHROMA KINNABARINON) unverwechselbar gekenn-
zeichnete Raubtier unter dem Namen marTICBORAS (HLA. lib. IT, cap. 1,
501 a25/501 b 1), stattet es aber im Vertrauen auf die Angaben seines
Gewadhrsmannes—oder vielleicht besser gesagt in Anlehnung an diese
heute ja leider verschollenen Angaben—mit allerlei Merkmalen aus,
welche sich auf andere Tierarten beziehen oder auf Missverstindnissen
beruhen. Ob der Bericht iiber den MARTICHORAS (d.h. ANTHROPOPHAGOS
oder Menschenfresser) tatsichlich von Aristoteles selber stammt, oder ob
er von einem Abschreiber nachtriglich in die Tierkunde eingefiigt worden
ist, scheint gelegentlich als zweifelhaft angesehen zu werden. Vielleicht
empfiehlt es sich, gegeniiber der naheliegenden Vorstellung von einer
sachlich fordernden Mitarbeit irgendwelcher Abschreiber grosste Zuriick-

haltung und Vorsicht zu wahren (vgl. Anm. 18).

15) (Zu 8. 97)

Einer kurzen Erorterung bedarf an dieser Stelle die Frage danach,
was denn eigentlich unter den “ Hérnern ’ zu verstehen ist, von welchen
Deinon oder Dino von Kolophon in seinen Persica (I, fragm. 2 M) bei
den aethiopischen Schweinen berichtet.

Ein Blick auf den Schidel eines Warzenschweiries geniigt, um die
Vorstellung begreiflich zu machen, da bei diesem Tiere gelegentlich die
Oberkieferhauer als Horner angesehen worden seien (Quoy & Gaiimaad
1830, 125). Filr diese Betrachtungsweise alter Schriftsteller spricht
in erster Linie die gewaltige Grofle der Hauer und daneben auch
ihre Gestalt, welche nicht werig an die méchtige Hornwebr eines
Rindes erinnert. Jedenfalls berichtet beipielsweise Adanson von seinem
Zusammentreffen mit  einem Warzenschweine (5. XI. 1749) : Es hatte
vier grosse Hauzihne, davon die beyden obersten in Gestalt eines
“halben Zirkels gegen die Stirne zuriick gebogen waren, und dadurch fast
das Ansehen wie Horner an den Tieren bekamen’’ (Schreber 1793, 91).

Nicht recht zu dreser Vorstellung will es aber passen, dass die
“ Horner ” ja nicht auf der Stirn entspringen, wie man das von den
echten Horntieren gewohnt ist, sondern weit vorn an dem verlingerten
Schnauzenteil des Schidels. Noch weniger leuchtet es dann ein, dass
ueben den Oberkieferhauern auch die Unterkieferhauer als Hérner
angesehen worden sein sollen, wie das bei der behaupteten Vierhornigkeit
unbedingt voravsgesetzt werden miisste. Schliefilich gehort der Besitz
von Eckzihnen, welche zu leistuvgsfihigen Waffen ausgestaltet sind, so
selbstverstindlich zu den Eigenschaften eines Schweines, dass man
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schwerlich auf den Gedanken kommen wiirde, diese allbekannten
Wehrzihne bei einer Schweineart, bei welcher sie blofl etwas grofier, als
sonst iiblich, zu werden pflegen, kurzerhand als Hoérner zu bezeichnen.
Die “ Horner ” der aethiopischen Schweine miissen also etwas anderes
sein, als die Hauer.

Wenn nun gerade die aethiopischen Warzenschweine durch den
Besitz von jederseits zwei Hautzapfen auf dem Kopfe ausgezeichnet
sind, liegt es doch wohl sebr nahe, in diesen die vier Horner der aeliani-
schen—von Dino entlehnten—Uberlieferung zu erblicken. Dafl diese
Betrachtungsweise, welche im einschligigen Schrifttume anscheinend
nirgends vertreten oder auch nur erwogen wird, nicht ganz abwegig ist,
geht vielleicht am klarsten daraus hervor, dafl nachtriglich noch eine aus
neuerer Zeit stammende Nachricht ausfindig gemacht werden konnte, in
welcher die zapfenartigen  Warzen ’ oder Gesichtsschwielen des War-
zenschweines als “ Horner ” bezeichnet worden sind. In seiner Geschichte
Madagascars erzéhlt Flacourt nimlich—offenbar ohne jede Kenntnis der
altgriechischen Uberlieferung—von dem madagassischen Warzen-
schweine ; ‘‘ Diese Wildschweine, vor allem die Eber, haben zwei Horner
(cornes) neben dem Nasenriicken, welche wie zwei Schwielen gebaut
sind ” (1661, 152). Beim unbefangenen Betrachter konnen demnach
die Warzen den Eindruck von Hérnern erwecken oder den Vergleich
mit Hornern nahelegen—und wenn das fiir Flacourt ausser jedem Zweifel
steht, dann ist nichf einzusehen, weshalb nicht dasselbe auch fiir Deinon
gelten sollte.

18) (Zu S. 77)

Die Tatsache, dass ein so bedeutender Sprachforscher, wie Otfo
Keller, m dem dankenswerten Streben nach klarer, fliissiger Ausdrucks-
weise von einer an sich nicht einmal schwer verstindlichen Stelle eine
sachlich durchaus irrefiihrende Ubersetzung gegeben und dementsprechend
dann auch ausgewertet hat, ohne dabei auf Widerspruch zu stossen, lisst
mit voller Klarheit erkennen, wie notwendig es ist, bei Zitaten aus dem
klassischen Schrifttume nicht nur Ubersetzungen zu bieten, sondern
nach Moglichkeit stets den urspriinglichen Wortlaut als Beleg beizufiigen.
Nur ein Vergleich der Quellen, welche aufzusuchen allerdings manchmal
recht zeitraubend ist, erlaubt eine fruchtbare Erorterung und sollte
daher durch die Wiedergabe wenigstens der wichtigsten Satze tunlichst
erleichtet werden.

17) (Zu 8. 79)

Aus der Christlichen Ortskunde des Cosmas Indicopleustes ist die
Nachricht vom choirelaphos auch noch in anderes christliches Schrift-
tum iibergegangen. In mehreren (3) Handschriften des Physiologus-
werden an die Reihe der eigentlichen Physiologus-Tiere noch die Tier-
beschreibungen des aegyptischen Monches angeschlossen. Von den
letzteren sind an dieser Stelle zu erwihnen der choirolephas (fol. 114v)
des Codex Parisinus graecus 2426 Omont (Sbordone 1936, p. XV) und der
choirelephas (bezw. chyrelephas) des Codex Smyrnaeus scholae
evangelicae B 8 sowie des Codex Athoniticus Sancti Panteleemonis
245, Besonderes Interesse verdient dabei der leider im Jahre 1922
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durch Brand verlorengegangene Smyrnaer Codex, weil der hier an 13.
Stelle erwidhnte  Schweinselefant” auch in Strzygowsk:s’s Werk iiber
den Bilderkreis des griechischen Physiologus (1899, S. 20) behandelt
wird.

Bemerkenswert ist vielleicht, dass in diesem Falle rein sprachlich
betrachtet aus dem choir-elaphos der Codices Vaticanus und Lauren-
tianus, also emem Mittelwesen zwischen Schwein und Hirsch, ein choir-
elephas oder ein Mittelwesen zwischen Schwein und Elefant geworden
ist, wie in den revidierten Codices Sinaiticus und Parisiensis der Topo-
graphia. In der Vorstellung des fiir die Namenséinderung verantwort-
lichen Schriftstellers oder Erweiterers des Physiologus mag es sich bei
diesem Fabelwesen um ein “ elefantenartiges ”’ Schwein gehandelt haben,
vielleicht vergleichbar jenen riesigen, Wildschweinen (syagroi), grosser
als Lowen und mit ellenlangen Hauern, von denen Pseudo-Callisthenes
(Hist. Alex. Mag., ITI. 17. 20) berichtet. Dieser Austausch von elaphos
gegen elephas steht im Schrifttum nicht allein da, sondern ist auch in
umgekehrter Richtung iiberliefert : Aus dem taur-elephas, dem
elefantenartigen Kahlrinde, dessen Pseudo-Callisthenes gedenkt, ist bei
anderen Verfassern, wie Cosmas, filschlich ein taur-elaphos geworden.
Dieser taurelaphos wire dann, wiederum rein sprachlich betrachtet,
gewissermassen ein bos cervi figura, wie der Name in wortlicher Ueber-
“tragung lauten wiirde, oder scheinbar ein Vertreter jener Tierart, welche
gleichermassen einem Kalbe und einem Hirsche &hnelt (vituli potius
cervique quadam similitudine) und von, welcher Plintus (N. H. VIIIL.
15. 15. 38) zugleich erzdhlt, dass sie unter dem Namen bubalus (d.h.
bubalis oder Kuhantilope) aus Afrika bekannt sei.

18) (Zu S. 80)

Tierkundliche Mitteilungen des Ktesias verdienen naturgemif
besonderes Interesse angesichts der Tatsche, dass es sich bei ihrem Ver-
fasser um den griechischen Leibarzt des GroBkonigs Artaxerxes II.
Mnemon (405-359 v. Chr.) von Persien handelt, also um einen Mann,
welcher infolge seiner bevorzugten Stellung am persischen Hofe zwei-
fellos aufs beste in der Lage war, zuverlissige Nachrichten iiber die
Tierwelt beliebiger Teile des Perserreiches und seiner Nachbarlinder
zu erhalten. Es fragt sich also, ob die beiden im vorliegenden Zusam-
menhange erwihnten Mitteilungen iiber das Fehlen von Schweinen in
Indien (Ctestas ed. Mullerus 1844, fragm. 71) und iiber das Vorkommen
der Tiipfelhyéne in Aethiopien (l. ¢. fragm. 87 ; vgl. Anm. 3) wirklich,
von ihm stammen.

Hinsichtlich der Nachricht iiber den Krokottas ist fastzustellen,
dass die Echtheit derselben schon von Carl Miiller abgel ugnet wurde
{Geographi Graeci Minores, Vol. I, 1882, p. 162), und seither erfreut
sich die Ansicht, dass es sich hier um ein von Agatharchides entlehntes
Einschiebsel eines spdteren Abschreibers handele, wohl allgemeiner
Anerkennung. Diese Auffassung leuchtet ohne weiteres ein, denn sie
betrifft die Beschreibung einer afrikanischen—und zwar einer ausdriick-
lich als in Aethiopien heimisch bezeichn n—Tierart in einem Werke
iiber Indien.
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Hinsichtlich des Berichtes iiber das Fehlen von Schweinen in Indien
ist die Frage der Echtheit noch nicht aufgerollt worden, weil keine
Veranlassung dazu vorzuliegen schien. Nachdem aber die sachliche
Uberpriifung ergeben hat, dass hier unter Indien nur Aethiopien ver-
standen sein kann, bestehen selbstverstindlich die gleichen Bedenken,
wie bei der Hy#nenschilderung. Diese verkappte Nachricht iiber die
Tierwelt Aethiopiens wird nun schon von A4ristoteles erwahnt und dabei
mit Recht angezweifelt, weil der iiberraschend gut unterrichtete Natur-
forscher ihren Inhalt filschlich auf das asiatische Indien bezog. Dass
in Afrika echte Wildschweine im Allgemeinen fehlen, war Aristoteles
demgegeniiber nicht unbekannt und wurde von ihm auch als zutreff-
end angesehen, denn er berichtet ohne Widerspruch : “ In ganz Libyen
giebt es kein Wildschwein, keinen Hirsch und keine Wildziege > (H. A.
VIII, 29-158=p. 608a). Sofern aber Aristoteles (IV Jahrh. v. Chr.)
schon vom Fehlen der Schweine in Aethiopien gehért hat, dann kann
diese Nachricht nicht von Agatharchides (II. Jh. v. Chr.) entlehnt sein,
es sel denn, dass man auch bei dem Satze in Aristoteles’ Tierkunde von
einem spiteren Einschiebsel sprechen wolle.

Wenn nun zwei ganz verschiedene aus Aethiopien stammende Nach-
richten mit Ktesias als Gewdhrsmann in Zusammenhang gebracht werden,
dann erscheint es doch erwigenswert, neben einer angemessenen Wiirdi-
gung aller sonstigen Moglichkeiten*) erginzend einmal die Frage aufzu-
werfen, ob nicht Ktesias bei der Sammlung von Nachrichten iiber Indien
auch solche iiber Aethiopien erhalten konnte, mit welchem das Indusland

.zweifellos seit Urzeiten in Handelsbeziehungen stand, und welches in
gewisser Hinsicht geradezu als eine Art von indischem Kolonialland
anzusehen vielleicht nicht ganz abwegig ist.

Die erwiesenen Handelsheziehungen zwischen Indien und dem Reiche
von Aksum (Cosmas XI. 449D, 1909-325)-fiir welche Adulis, das heutige
Zula siidlich von Massaua am Roten Meere, den blithenden Umschlags-
hafen bildete (Cosmas 104 C=1909-72 und 337)—wiren danach nur ei-
ne Art von Fortsetzung der Beziehungen zwischen Indien und dem
Reiche von Meroe, denen wiederum noch #ltere voraufgingen.

1) (Zu S. 81)

Die kleinen Zwergmoschustiere (Tragulidae) haben bekanntermassen
weder mit den Moschustieren (Moschinae), noch mit den Hauerhirschen
(Cervulinae) etwas zu schaffen, sondern stehen als Vertreter einer
besonderen Reihe der TrAGULOIDEA den als Reihe der BoompEa (=
Pecora) zusammengefassten Geweihtieren (Cervidae=Cervicornia),
Horntieren (Bovidae—=Cavicornia) und Giraffen (Giratfidae=Velle-
ricornia) gegeniiber. Sie scheinen in ihrem Aussehen oder Verhalten
ausgesprochen schweineghnlich zu wirken, weil nicht nur das vorderin-
dische Zwergmoschustier (Moschiola meminna FErxleben), sondern
auch das westafrikanische Wassermoschustier (Hyemoschus aquaticus
Ogilby) danach benannt sind—das erstgenannte landesiiblich in den

* Wenn der Perserkonig Darius I. Hystaspis (521-485v. Chr.) Knaben und Ele
fantenzihne als Tribut der Aethiopen und ihrer Nachbarvolker erhalten konnte (Herodos
III-97 ), dann konnten wohl auch Nachrichten iiber aethiopische Tiere nach Persien
gelangen ; in diessm Falle lag aber kein Grund vor, Indien als Herkunftsland anzugeben.
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Provinzen Madras und Bombay als hog-deer (Lydekker 1893-302) oder
Schweinshirsch, das zweite taxonomisch als Hyemoschus Gray 1845
oder Schweinsmoschustier, wihrend in deutscher Sprache der Name
Hirschferkel iiblich ist. Erwiesenermassen sind die Traguloidea vorwie-
gend wegen des Besitzes von stark verlingerten Eckziahnen im Oberkiefer
nach den in gleicher Weise bewehrten geweihlosen Moschustieren
(Gattung Moschus Linné 1758) als ‘‘ Zwergmoschustiere ”’ (chevro-
tains) bezeichnet worden. Der naheliegende Gedanke, sie méchten eben
wegen dieser Oberkieferhauer auch Namen erhalten haben, welche auf
die hauerbewehrten Schweine hinweisen (Lydekker 1893-302), trifft ver-
mutlich nicht zu.

20) (Zu 8. 82)

Wenn Winstedt (1909-351) ohne Quellenangabe berichtet, dass auch
der Axishirsch (Axis axis Erxleben 1777=maculatus Gray 1843) als
hog-deer bezeischnet werde, so kann das wohl als ein Irrtum des unge-
nannten Gewihrsmannes. kurzerhand beiseite gelassen werden. Jeden-
falls konnte kein bestatigender Beleg fiir diese Angabe gefunden werden,
was um so eher verstindlich ist, als der Axishirsch gewdéhnlich nach
einem ausserordentlich kennzeichnenden Merkmale, ndmlich nach seiner
Firbung bezeichnet wird und daher unter dem landessprachlichen Namen
chital, wortlich ‘‘ der Gefleckte ”’ (sprachverwandt mit der hindusta-
nischen Bezeichnung chita fiir den Gepard), bekannt ist (Flower and
Lydekker 1891).

Nur beildufig se1 der Moglichkeit eines Missverstindnisses gedacht,
welches aus der Ubertragung des Namens einer bekannten Hirschart
erwachsen konnte. Der Achterhirsch Ostasiens (Cervus (Pseudaxis)
sika Temminck and Schlegel 1847) hat seinen Namen nicht davon erhalten
dass sika in einem griechischen Dialekt Schwein bedeutet, wie O. Keller
meint (1909. 404), denn dass dieser ungewohnte Ausdruck aus Lakonien
(Hesychwus IV p.28; S 607) einmalig iiberliefert sei, war den Benennern der
Art schwerlich bekannt, noch lag irgendein Grund vor, ihn gerade als
-Artnamen fiir ein japanisches Tier zu verwenden—sondern davon,
dass in Japan, dem Heimatlande der Nominatform, die landessprach-
liche Bezeichnung fiir Hirsch ska lautet (Heck 1897. 827).

Wenn Marsden (1783-94) ein ¢ Hogdeer : babee rosso ’’ von Sumatra
erwibnt, so kann es sich selbstverstindlich nicht um eine Schweineart
bandeln ; das wird dann auch durch die Beschreibung bestiitigt :
Small and delicate animal ; one of those which produce the bezoar’
Wenn Langlés (1814-160) erginzend dazu berichtet, dass die die Art
mit zwei Hakenzihnen bewaffnet sei, welche Hornern #ihnelten dann
ergibt sich ohne weiteres, dass darunter eines der einfarbigen Zwerg-
moschustiere, vielleicht Tragulus napu Fred. Cuvier, zu verstehen
ist.

31) (Zu 8. 83).

Die Annahme, dass der Name hog-deer fiir den Para mit seinem
Verhalten bei der Flucht zusammenhinge, ist moglicherweise darauf
zuriickzufiibren, dass es in der englischen Sprache cin Zeitwort to hog
1 Z81/53. 16
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ibt, welches bei Tieren ‘‘ (den Riicken) kritmmen > oder geradezu
“ den Kopf gesenkt tragen (wie ein Schwein) ”’, bedeutet (Fligel 1891,
I. 1. 633). Die Tatsache, dass ebenso wie der Para auch der Muntjak
““ nach Schweineart >’ mit gesenktem Kopfe lLiuft, spricht vielleicht zu
Gunsten dieser Betrachtungsweise, denn auch der Muntjak wird ja
gelegentlich hog-deer genannt. Nichtsdestoweniger ist es iiberra-
schend, dass anscheinend keinem englischen Forscher diese Deutungs-
méglichkeit aufgefallen ist, so dass dieselbe doch wohl zum mindesten als
nicht iiberméssig naheliegend angesehen werden mup.

Tn diesem Zusammenhange darf darauf hingewiesen werden, dass auch
in der deutschen Sprache eine hierher gehorige Redewendung vorkommt.
Das Abgehen “‘im Schweinsgalopp” bietet offenbar ein so kennzeichnendes
Bild, dass dieser Ausdruck in den allgemeinen Sprachgebrauch iiberge-
gangen ist.

22) (Zu S. 83)

Der Name hippelaphos, welchen Aristoteles (A. H. II. 1-13) als
Bezeichnung fiir eine Hirschart in Arachosien verwendet, und mit welchem
offenbar der von den Indern Sambar genannte grosse Sechserhirsch des
asiatischen Festlandes (Rusa unicolor Bechstein 1799) gemeint ist,
wird gewohnlich in dem Sinne verstanden, dass sein Tridger nebenei-
nander Merkmale des Pferdes (hippos) und des Hirsches (elaphos)
aufweise. Obwohl der Besitz einer starken Mihne fur diese Auffassung
zu sprechen scheint, steht ihr doch entgegen, dass bei griechischen Doppel-
namen in der Regel der erste Einzelname die Gruppenzugehorigkeit des
Namenstrigers angibt. Unter einem hippelaphos wire also eigentlich
ein hirschartiges Pferd zu verstehen, wie unter einem taurelephas
ein elefantenartiger Stier oder ein Wasserbiiffel. Da diese Ubertragung
von hippelaphos sicher falsch ist, gelangt man zu der Vermutung, dass
hier eine andere Deutung am Platze ist, welche unter hippos nicht ein
Pferd versteht, sondern nur den Hinweis auf ein besonderes Ausmap.
In diesem Sinne ist hippomyrmex (Aristoteles, H.A. VIII, 28 158=606a5)
nicht eine Art von Mittelwesen zwischen Pferd und Ameise, sondern nur
eine besonders grofe Ameise, wie beispielsweise ein weibliches Geschle-
chtstier der Riesenholzameise oder ‘“RoBameise’ (Camponotus ligniperda
L.) ; hippotigris ist bei Dio Cassius (LXXVIII. 6.2) nicht ein Tigerpferd
oder Zebra (wie O. Keller 1909.274 meint), sondern der ‘ Groftiger
oder Konigstiger, welchen Caracalla neben tigyis (Leopard), Elefant und
Nashorn im Circus niedermacht ; hippalektryon wird bei Hesychius
{I1.364 ; F 783) sogar ausdriicklich als “ Grophahn ”’ (megas alektryon)
erliutert, allerdings ohne dass die Artzugehorigkeit (Straupf oder
Bartgeier) erkennbar wire. Dann ist hippelaphos also auch ein
besonders groBer Hirsch, wic das auf den Sambar im Gegensatz zu
‘dem viel kleineren Para ohne weiteres zutrifft.

Diese Betrachtungsweise lisst sich anscheinend auch auf den Named
choirelaphos auwenden. Choiros bedeutet nimlich in erster Linle
junges Schwein (entsprechend den  deutschen Bezeichnungen
Uberldufer oder * Liuferschwein *’ und gilt fiir ein halbjahriges (hexa~
‘menajos) oder ein halbwiichsiges Schwein oder ein Schwein von
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gervingerer Grosse. KEs liegt nahe, sich diesses Ausdruckes auch fiir rela-
tive Grossenangaben zu bedienen. Die Bezeichnung des Para als
“ halbwiichsiger ” Hirsch oder Hirsch von geringerer GréBe gegeniiber
dem Sambar tragt den gegebenen Verhiltnissen zweifellos giat Rechnung.
Eine darauf fussende Ubertragung des Names choirclaphos als
‘““ Halbhirsch ” wiirde dann in die gleiche Reihe gehéren, wie die
deutschen Bezeichnungen Halbente (fiir kleinere Entenarten, wie die
Krickente, Anag crecca L.), Halbvogel (fiir kleinere Drosselarten,
wie die Rotdrossel, Turdus musicus L.), Halbhund (fiir kleinere
Hunde) und halpful (mittelhochdeutsch fiir das kleine Wildpferd),
welche frither iiblich waren (Prell 1939). Im Gegensatz zu der Sachlage
hinsichtlich der Wortbildungen mit hippos zur Hervorhebung der Grésse
scheint es aber an klassischen Belegen dafiir zu fehlen, dass choiros 6fter
zur Kennzeichnung von Tieren als “minder gross” verwendet wurde.

23) (Zu S. 83)

Die hier vertretene Auffassung, dass zwei einander nahestehende
Wildarten nach zwei Haustierarten benannt wurden, welche in ihrer
GroBe dhnlich von einander abweichen, findet eine gewisse Bestitigung
in der Tatsache, dass der vorliegende Fall nicht allein steht. Es braucht
nur daran erinnert zu werden, das der Vergleich wildlebender Geweih-
tiere mit allbekannten Haustieren auch im Deutschen vorkommt, wenn
.das Rotwild (Cervus elaphus L.) bei der Unterscheidung der Geschlech-
ter mit dem Rinde, das Rehwild (Capreolus capreolus L.) mit der
Ziege in Beziehung gesetzt wird. Der Rothirsch wurde friither gele-
_gentlich als Hirschboll (d. h. Hirschbulle) bezeichnet, wéhrend das
Rottier (Hinde) noch heutigentags im Volksmunde gewshnlich Hirsch-
kuh heisst; beim minnlichen Rehwild spricht man allgemein vom
Rehbock (statt Rehhirsch), wihrend das weibliche Rehwild (Ricke)
mancherorts Rehgeiss (friiher auch Rehziege) genannt wird.

24) (Zu S. 83)

Der Frage, ob irgendeine Art ven Hirschen oder verwandten Huf-
‘tieren im Sanskrit, bezw. in irgend einer alten oder neuzeitlichen indi-
schen Mundart oder Sprache, einen mit der Bezeichnung ‘‘ Schwein ”’
zusammenhingenden oder zusammengesetzten Namen besitze, ist auf
meine Bitte Herr Prof. Dr. Hermann Weller—Tiibingen in entgegenkom-
mendster Weise nachgegangen ; auch an dieser Stelle sci ithm fiir seine
Hilfsbereitschaft warm gedankt. Seine Bemiihungen haben—iiber
das Grosse Petersburger Wérterbuch (Bdohtlingk und Roth 1855-1875),
nach welchem sfikara nicht nur das Schwein sondern auch ‘‘eine Hirsch-
art >’ bedeutet (7. Teil, Spalte 1151)—zu der alleinstehenden Feststel-
lung gefiihrt, dass sich im Sabdakalpadruma, einem mehrbindigen
groBen Lexikon in bengalischer Schrift, eine einschligige Angabe findet :

‘“ Siikarah pii vardhah kumbhakirah iti Sabdaratnivali mrgabhedah
iti Jatddharah.”’

In deutscher Ubersetzung wiirde das etwa besagen : sikara masc.
Schwein (Eber); Topfer nach der Sabdaratnivali (einem Lexikon) ;
eine Art mrga, nach Jatidharah (einem Lexikographen).
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Mrga hat aber vielerlei Bedeutung. Die erste, allgemeine ““ Tier-
des Waldes, Wild >’ kommt hier wohl nicht in Betracht, eher die zweite
““das Wild aus dem Antilopen-und Hirschgeschlecht, insbesondere-
Bisamtier ’. Die zahlreichen sonstigen Bedeutungen scheiden aus.
(Weller briefl. 16. 9. 46).

Einem spiteren Schreiben ist zu entnehmen, das der hier als Gewihrs-
mann in Betracht kommende Lexikograph Jatadhara aus Cati-oder
Cattagrima (Chittagong in Bengalen) stammte und anscheinend vor
1431 sein Abhidhanatantra (Namalinginusisana), eine Art Erweiterung
des altberiihmten Amarako$a (um 550 n. Chr.), verfasste.

Die Sabdavatnavali des Mathuresa Vidyalamkara, *‘ der beste unter
den neuren KoS$a >’, wurde 1666 verfasst (Zacharias 1897, S. 37).

Danach gibt.es also in der Tat ein Wild, welches zu den Geweih-
tieren gehort und welches in der Landessprache nach dem Schwein benannt
wird oder wurde.
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